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Развитие доктринальных идей об административно-
деликтной юрисдикции, изучение норм законодательства, регули-
рующих деятельность суда по реализации компетенции в этой 
сфере, материалов судебной практики является потребностью 
настоящего времени и обусловлено значимостью проблем при-
влечения к административной ответственности. Содержание и ре-
зультаты представленного исследования базируются на анализе 
общетеоретического, нормативно-правового материала, концеп-
ции судебной реформы, трудов ученых-административистов, со-
ставляющих доктрину административной юрисдикции, научных 
представлений о правовом статусе субъектов административно-
деликтной юрисдикции. Вопросы, связанные с привлечением к 
ответственности за административные правонарушения, всегда 
вызывали интерес научной общественности. До настоящего мо-
мента труды ученых были посвящены, в основном, отдельным 
проблемам административной ответственности, административ-
ного процесса, характеристике статуса некоторых его субъектов, 
отсутствовали комплексные исследования роли суда и его пол-
номочий в сфере административно-деликтной юрисдикции.  
Система современного права и законодательства постепенно 
изменяется. При проведении научных исследований это заставля-
ет обращаться, казалось бы, относительно устоявшимся, хотя до 
конца и не определенным понятиям, искать их применяющиеся 
значения. Еще в конце 70-х гг. ХХ в. Шергин А. П. отмечал недо-
статочную разработку проблем юрисдикционной деятельности             
в науке административного права. Основные усилия были 
направлены на изучение сущности административной ответ-
ственности, административных санкций и их эффективности. 
Этим вопросам были посвящены работы многих ученых, среди 
которых: Бахрах Д. Н., Веремеенко И. И., Клюшниченко А. П., 
Студеникина М. С., Якуба О. М. и др. 
Природа же административной юрисдикции в правоохрани-
тельном механизме не получила всестороннего научного рас-
смотрения. До недавнего времени не было выработано четкого 
подхода к вопросу о понимании и структуре административной 
юрисдикции. В контексте исследования данных проблем значимый 
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вклад внесен Комлевым С. В., Кононовым П. И., Крамником А. Н., 
Кругловым В. А., Масленниковым М. Я., Шергиным А. П. и дру-
гими учеными. Тем не менее, имевшаяся научная база лишь ча-
стично способствовала решению указанных проблем.  
Современное развитие ранее высказанных позиций ученых 
видится также в дальнейших теоретических исследованиях про-
блем административно-деликтной юрисдикции, ее понятия, сущ-
ности, отличия от родственных правовых понятий. Изучение дан-
ных вопросов стало возможным благодаря использованию значи-
тельного научного фундамента, заложенного в работах Пошивай-
ловой А. В., Салищевой Н. Г., Хаманевой Н. Ю. и др. 
В представленной работе административно-деликтная юрис-
дикция рассматривается как самостоятельный вид юрисдикции              
в Республике Беларусь, дано ее научно обоснованное понятие, 
названы сущностные признаки, выделенные в результате анализа 
сложившегося в науке административного права понимания              
административной юрисдикции. 
В развитии теории административной юрисдикции ключевы-
ми являются общетеоретические административно-правовые 
идеи. В частности, белорусскими учеными Василевичем Г. А., 
Добрияном С. В., Крамником А. Н., Кругловым В. А., Плетене-
вым Д. А., Сухарковой А. И., Чуприс О. И. и другими обосновы-
вается необходимость разделения административного права              
с учетом предметного критерия на управленческое право, адми-
нистративно-деликтное и административное деликтное процессу-
альное право. Принятие Кодекса Республики Беларусь об адми-
нистративных правонарушениях (далее – КоАП) и Процессуаль-
но-исполнительного кодекса Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях (далее – ПИКоАП) завершает 
оформление перечисленных отраслей права и законодательства 
как самостоятельных.  
Реализация административно-деликтной юрисдикции наибо-
лее явно прослеживается в деятельности суда, который является 
особым и, безусловно, значимым субъектом в данной сфере. Пра-
восудие представляет собой наиболее эффективный способ защи-
ты прав и интересов личности и государства. Поэтому разреше-
ние правовых конфликтов в обществе традиционно связывают             
с судебной деятельностью. Однако суд более многогранен, чем 
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просто орган, осуществляющий правосудие через непосредствен-
ное рассмотрение того или иного дела. Его роль достаточно ве-
лика и на других этапах производства по делу. В частности,                 
в связи с развитием административно-деликтного законодатель-
ства вопросы компетенции суда на всех стадиях административ-
но-деликтного процесса приобретают особую значимость, а дея-
тельность суда в административно-деликтной сфере должна стать 
предметом отдельного обстоятельного научного исследования.  
Автор монографии стремится к комплексному анализу ком-
петенции суда при подготовке к рассмотрению дела об админи-
стративном правонарушении, его рассмотрении и вынесении ре-
шения, компетенции в связи с исполнением постановления              
о наложении административного взыскания, а также на стадии 
обжалования (опротестования) постановления по делу об адми-
нистративном правонарушении.  
Следует отметить, что действующее законодательство 
предоставляет полномочия по рассмотрению дел об админи-
стративных правонарушениях различным государственным ор-
ганам. Их множественность обусловливает необходимость опти-
мизации системы и компетенции субъектов административно-
деликтной юрисдикции, что заставляет обратиться к вопросу           
о месте суда в данной системе.  
Существенный вклад в изучение данных вопросов, разработ-
ку концептуальных и нормативных проблем административно-
деликтного права, а также вопросов о сущности судебной власти 
и ее месте в системе разделения властей внесен следующими 
учеными: Бахрахом Д. Н., Бибило, В. Н., Головко, А. А., Дубро-
виным Е. В., Клюшниченко А. П., Крамником А. Н., Кругловым 
В. А., Мартинович И. И., Шергиным А. П. и др. Основное внима-
ние учеными уделялось исследованию правового статуса админи-
стративных комиссий, административной практики органов внут-
ренних дел и других отраслевых субъектов административно-
деликтной юрисдикции. Так, например, ученые Академии             
Министерства внутренних дел Добриян С. В., Семенюк Д. П., 
Сухаркова А. И., Федчук И. Л. и другие систематически обраща-
ются к вопросам административно-деликтного процесса по видам 
правонарушений, относящихся к подведомственности органов 
внутренних дел.  
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Не отрицая значимости научной разработки данных проблем, 
заметим, что учеными так и не выработано единого мнения по 
ряду перечисленных выше вопросов, что обусловило необходи-
мость исследования факторов, определяющих место и роль суда  
в системе органов административно-деликтной юрисдикции, ко-
торые позволят обосновать отличительное положение суда, по-
ложительные примеры деятельности которого должны стать об-
разцом для других органов (должностных лиц), уполномоченных 
на рассмотрение дел об административных правонарушениях. 
По мнению автора, возможности суда в сфере администра-
тивно-деликтной юрисдикции во многом зависят от решения 
сложного вопроса о судебной специализации. Проблемы функци-
онирования административных судов (ранее административная 
управленческая и административно-деликтная юрисдикция не 
разграничивались) на протяжении длительного времени обсужда-
лись и обсуждаются как отечественными, так и зарубежными 
учеными. Степень научной разработанности данного вопроса ха-
рактеризуется проведением исследований Бахрахом Д. Н., Васи-
левичем Г. А., Головко А. А., Каменковым В. С., Крамником А. Н., 
Кругловым В. А., Мартинович И. И., Хомяковым Г. А.,                   
Шергиным А. П.. Кроме указанных ученых, научные подходы к су-
дебной специализации и ее модели предлагались Аверченко Д. Г., 
Александровым Д., Лисицей Л. Н., Петрухиным А. А. и др. 
Вместе с тем, современные условия диктуют необходимость 
вновь обратиться к этим вопросам ввиду особой актуальности и 
значимости вопросов привлечения к административной ответ-
ственности в Республике Беларусь. Следует отметить, что в юри-
дической литературе отсутствует широкое признание необходи-
мости специализации в сфере административно-деликтной юрис-
дикции. Осознавая значимость последнего, автором анализиру-
ются нормативно-правовые и организационно-практические 
предпосылки специализации именно в административно-
деликтной сфере, предлагается научно-правовая модель судебной 
специализации по делам об административных правонарушениях.  
Недостаточный научный анализ отмеченных вопросов свиде-
тельствует о пробеле в комплексном теоретико-прикладном изу-
чении полномочий суда при рассмотрении дел об администра-
тивных правонарушениях, что требует дальнейшей разработки 
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данной темы для обобщения накопленного опыта, развития науч-
ного знания, восполнения пробелов в науке.  
Автор работы впервые предпринимает попытку объединить 
проблемы научно-прикладного характера в трех направлениях 
научного исследования: изучение научно-теоретических вопро-
сов, раскрывающих сущность административно-деликтной юрис-
дикции; определение места и роли суда в административно-
деликтном процессе; анализ проблем реализации компетенции 
суда на разных этапах административно-деликтного процесса. 
Таким образом, данная монография является первым научным 
исследованием среди трудов отечественных ученых как по по-
становке проблемы, так и по сути ее разрешения.  
Выводы, приведенные в монографии, основаны на известных 
научно-теоретических положениях и согласуются с ними, суще-
ственно дополняют ранее проводимые исследования в сфере ад-
министративного права и процесса. Автор представленного ис-
следования не претендует на исчерпывающий анализ всех про-
блем деятельности суда в административно-деликтном процессе. 
Тем не менее, полученные научные результаты имеют значение 
для развития юридической науки и практики, могут стать основой 
для дальнейших исследований в данной сфере. 
Предложения о совершенствовании законодательства, вне-
сенные автором монографии, могут способствовать устранению 
правовых пробелов, достижению системности и согласованности 
отдельных положений ПИКоАП, повышению эффективности          
деятельности не только судов, но и других органов, рассматрива-









1.1 Понятие административно-деликтной 
юрисдикции 
 
Административно-деликтная юрисдикция занимает значитель-
ную часть всей процессуальной деятельности государственных ор-
ганов, однако, как показывает анализ юридической литературы, она 
не имеет четкого научного теоретического оформления. Для устра-
нения указанного недостатка обратимся к самому термину «юрис-
дикция» и сложившимся в науке основным подходам в его пони-
мании. Не ставя задачи детального, всестороннего анализа данного 
понятия на его основе попытаемся раскрыть сущность администра-
тивно-деликтной юрисдикции, выделить ее характерные черты, 
провести разграничение со схожими правовыми категориями. 
Этимологическое значение юрисдикции определяется (лат. 
jurisdictio − судопроизводство, от jus − право и dictio − произне-
сение) как: 1) подсудность; право производить суд; решать пра-
вовые споры; 2) правовая сфера на которую распространяются 
полномочия органа [1]. От себя отметим, что данные определения 
не исключают, а скорее дополняют друг друга, о чем подробнее 
скажем далее. Если говорить о легальном применении рассмат-
риваемого понятия, то выборочный анализ нормативных актов,           
в которых оно используется (в 500 актах законодательства Рес-
публики Беларусь и международных договорах по данным Ин-
формационно-поисковая системы «ЭТАЛОН-ONLINE») показал, 
что в большинстве случаев под «юрисдикцией» понимается 
«сфера полномочий», «полномочия». 
Поскольку деятельность по разрешению правовых споров 
считается прерогативой (здесь «прерогатива» франц. – преиму-
щество, особое право, первенство [2]) суда, понятие «юрисдик-
ция» часто раскрывается через подсудность, судопроизводство, 
ведение суда. Именно суд может выступить в качестве независи-
мого арбитра при разрешении правовых конфликтов.  
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По одному из толкований, юрисдикция – это установленная 
законом совокупность полномочий соответствующих государ-
ственных органов по разрешению правовых споров и решению 
дел о правонарушениях, то есть оценивание действия лица или 
иного субъекта с точки зрения их правомерности, применение 
юридических санкций к правонарушителю. Юрисдикция всегда 
определяется в зависимости от вида и характера разрешаемых 
дел, от территории их принадлежности, от участвующих в деле 
лиц [3, с. 783].  
В административном праве не сложилось единства взглядов 
на понятие юрисдикции, поскольку отдельно этот термин приме-
нялся редко, а чаще всего использовался и используется в насто-
ящее время при анализе административного процесса, в контек-
сте которого административную юрисдикцию называли струк-
турным элементом этого процесса (или производством) [4] или 
выделяли как самостоятельный вид процесса в административ-
ном праве, связанный с рассмотрением и разрешением юридиче-
ских дел, правоприменительной и правоохранительной деятель-
ностью государственных органов [5] 1. Однако, при любом пони-
мании административно-юрисдикционного процесса в него 
включались правовые отношения, связанные с привлечением           
к административной ответственности.  
Недостаточное внимание к понятию административной юрис-
дикции привело к разнообразию научных подходов в отношении 
определения его ключевого признака. Так, под юрисдикцией в ад-
министративном праве в настоящее время понимают как совокуп-
ность полномочий, предмет ведения, сферу деятельности или сфе-
ру полномочий, так и саму деятельность по реализации полномо-
чий, возложенных на государственные органы. Поэтому часто             
в научной и учебной литературе встречаются одновременно не-
сколько подходов. Например, В. А. Круглов обращает внимание 
на то, что юрисдикция как деятельность – это рассмотрение              
в установленном порядке и принятие судом или другим государ-
ственным органом (должностным лицом) решения по делу, но 
также одновременно отмечает, что юрисдикция – установленная 
                                                             
1  Данное разделение весьма обобщенное, поскольку каждый ученый пытался 
внести свой вклад в теорию административного процесса, и взгляды ученых                 
в частностях различались. 
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законом совокупность правомочий соответствующих государ-
ственных органов разрешать правовые споры и решать дела о пра-
вонарушениях [6, с. 40]. Со своей стороны отметим, что опреде-
лять юрисдикцию только через термин «рассмотрение» вряд ли 
возможно, скорее всего, рассмотрение юридического дела высту-
пает формой реализации полномочий в соответствующей сфере 
отношений.  
Рассматривая понятие «юрисдикция» в рамках существую-
щих научных подходов обратим внимание на то, что о юрисдик-
ции можно говорить на разных уровнях. Как отмечается в науч-
ной литературе, предмет ведения формирует определенная сфера 
(отрасль) [7, с. 86]. Поэтому на уровне отрасли права юрисдикция 
будет представлена как совокупность однородных отношений, 
правовая сфера, представляющая собой предмет отрасли права.    
В данной сфере отношений у каждого субъекта есть свой предмет 
ведения (компетенция), для реализации которого он наделяется 
полномочиями, которые можно определить как его юрисдикцию. 
Сама же юрисдикция приобретает внутриотраслевой характер, 
как предмет ведения (компетенция) государственного органа. Та-
ким образом, юрисдикция имеет отраслевой характер на уровне 
отрасли права и внутриотраслевой характер. 
Рассматривая понятие юрисдикции, можно обратиться так-
же к вопросу о функциях государства. Любая функция государ-
ства – это направления его деятельности в той или иной сфере,                 
а именно сфере общественных отношений, выступающей объ-
ектом деятельности государства. Одной из функций современ-
ного государства является юрисдикционная функция, которая, 
по одному из представлений, состоит в разрешении правовых 
конфликтов [8, с. 13]. Можно сказать, что объектом деятельно-
сти государства в рамках рассматриваемой функции будет сфе-
ра юрисдикционных отношений (юрисдикция). Государство ре-
ализует свои функции через функции государственных органов. 
Их компетенция, как отмечается в литературе, является юриди-
ческим выражением этих функций [9, с. 138]. Разрешая право-
вые конфликты, суд и другие государственные органы способ-
ствуют реализации юрисдикционной функции, отношений                  
в сфере юрисдикции и наделены для этого соответствующей 
компетенцией.  
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Исходя из изложенного, юрисдикцию можно понимать в ши-
роком и узком смысле, отражая очевидную связь между сферой 
правовых отношений, компетенцией субъекта в данной сфере            
и его деятельностью по реализации своей компетенции.   
Таким образом, с точки зрения широкого подхода юрисдик-
ция, обобщенно, это сфера отношений, связанных с разрешением 
правовых конфликтов. В узком понимании применительно к 
субъектам под юрисдикцией следует понимать совокупность 
полномочий государственных органов, по разрешению споров          
о праве и индивидуальных дел.   
В зависимости от вида правовых отношений понятие юрис-
дикции всегда приобретает отраслевой характер. В связи с этим 
говорят об уголовной, гражданской, административной юрисдик-
ции и так далее. Внеся некоторую ясность в общее понятие 
юрисдикции, обратимся, в частности, к административной юрис-
дикции. Анализ научной литературы показал, что среди ученых 
нет единства мнения в ее понимании, а юридические источники 
содержат разные толкования. Разница во взглядах возникает, по-
мимо ранее отмеченной проблемы общепонятийного свойства, 
еще и в объединении под рассматриваемым понятием двух раз-
личных видов отношений: административно-управленческих и 
административно-деликтных. 
Такое объединение было характерно для советского периода 
развития административно-правовой науки и сохранилось в ней 
преимущественно до настоящего времени.  
Так, в одной из немногих работ, посвященных администра-
тивной юрисдикции – монографии Н. Г. Салищевой «Гражданин 
и административная юрисдикция в СССР», автором в контексте 
рассмотрения вопросов обеспечения законности в деятельности 
органов государственного управления по рассмотрению обраще-
ний граждан, определяется содержание административной юрис-
дикции через «применение мер государственного воздействия            
в административном порядке без обращения в суд и администра-
тивный порядок разрешения споров» [10, с. 11]. Не случайно 
данным известным ученым и сама административная юрисдик-
ция понималась довольно широко как «исполнительно-
распорядительная деятельность по разрешению индивидуальных 
дел, представляющих собой споры в сфере государственного 
управления» [10, с. 19]. То есть она относила к предмету                 
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административной юрисдикции как споры управленческого ха-
рактера, но разрешаемые во внесудебном порядке, так и дела по 
привлечению к административной ответственности. Суд же в ад-
министративном процессе, по мнению Н. Г. Салищевой, высту-
пает органом, осуществляющим контроль за решениями органов 
управления [10, с. 119]. Таким образом, в данном подходе еще 
отсутствует четкое разграничение управленческой и деликтной 
юрисдикции, что было закономерным для периода написания 
указанной работы, но что очевидно необходимо в настоящее вре-
мя ввиду развития административно-правовой науки и законода-
тельства. Хотя уже и в 70-е гг. прошлого века была определена 
самостоятельная роль административной юстиции. 
Несколько иной подход, хоть и близкий к выше обозначен-
ному, использует А. П. Шергин. По его мнению, администра-
тивная юрисдикция представляет собой часть исполнительно-
распорядительной деятельности, под которой понимается вид 
правоохранительной деятельности органов государственного 
управления и других компетентных органов, охватывающей рас-
смотрение дел об административных правонарушениях и реше-
ния по ним в установленных законом формах и порядке                    
[11, с. 45]. Таким образом, имеет место так называемый деятель-
ностный подход к определению административной юрисдикции.                   
В данном подходе административная юрисдикция, по сути,             
понималась как деликтная, но она рассматривалась в контексте 
исполнительно-распорядительной, то есть управленческой          
деятельности.  
Оба мнения известных советских административиста были 
обусловлены обоснованием в советской административно-
правовой науке однородности предмета административного пра-
ва, включающего одновременно нормы управленческие, админи-
стративно-деликтные и производства по делам об администра-
тивных правонарушениях2. В этой связи и термин «администра-
тивно-деликтная юрисдикция» приведенными выше авторами         
не выделялся вовсе.  
На современном этапе правового развития назрела необходи-
мость понимания административной юрисдикции с учетом ее су-
дебной формы, поскольку управленческий подход не соответствует 
                                                             
2 Термин используется в соответствии с действовавшим в анализируемый пери-
од законодательством 
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в полной мере не только научным позициям, но и действующему 
законодательству Республики Беларусь.  
В связи с этим наиболее приемлемым представляется подход 
А. Н. Крамника, который широко трактует административную 
юрисдикцию как с точки зрения субъектного критерия, выделяя  
в качестве субъекта административной юрисдикции не только 
исполнительные органы, но и суды, так и с точки зрения пред-
метного критерия. Под административной юрисдикцией ученый 
понимает деятельность органов исполнительной власти, долж-
ностных лиц, суда по разрешению индивидуальных дел и споров 
о праве [12, с. 24]. Под индивидуальными делами имеются в виду 
дела в связи с совершением дисциплинарного проступка или ад-
министративного правонарушения, под спорами о праве – споры 
между физическими лицами (организациями) и органами испол-
нительной власти. Единственно спорным, с нашей точки зрения,          
в таком определении является трактовка административной юрис-
дикции как деятельности (процесса), которую применительно               
к административной юрисдикции целесообразно рассматривать 
как форму ее реализации, на что обращалось внимание ранее.  
Похожего понимания административной юрисдикции при-
держивается В. А. Круглов, определяя данное понятие как уста-
новленную законом или иным нормативным актом совокупность 
правомочий соответствующих государственных органов, долж-
ностных лиц, органов общественности по рассмотрению и разре-
шению правовых споров и дел о правонарушениях [6, с. 42].  
А. Н. Крамник и В. А. Круглов акцентируют внимание                
на том, что административная юрисдикция имеет сложную струк-
туру. Еще А. П. Шергин не отрицал возможности разделения ад-
министративной юрисдикции на два вида: разрешение жалоб 
граждан на действия государственных органов и их должностных 
лиц и рассмотрение дел об административных правонарушениях 
и принятие решения по ним [11, с. 29].  
Обосновываемая нами идея о необходимости выделения двух 
самостоятельных видов юрисдикции – управленческой и деликт-
ной юрисдикции, обусловлена также развитием системы права, 
связанным с дальнейшим выделением в ней ряда отраслей.          
Белорусскими учеными обоснована необходимость разделения                   
административного права на управленческое и административно-
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деликтное. По их убеждению нормы управленческого права регу-
лируют отношения, складывающиеся в процессе государственно-
го управления. Нормы же административно-деликтного права          
регулируют отношения, складывающихся в процессе охраны     
(защиты) управленческих отношений и отношений, регулируе-
мых другими отраслями права [13; 14; 15; 16; 17].  
Современное развитие ранее высказанных позиций ученых 
видится в применении общетеоретических административных 
правовых идей в теории административной юрисдикции и требу-
ет обратиться к вопросу об актуальном соотношении исследуемо-
го понятия с понятием «административный процесс». Отметим 
что, как правило, в теории административного права администра-
тивный процесс представляется как деятельность исполнитель-
ных и распорядительных органов в сфере государственного 
управления, то есть «управленческий процесс».  
В научной литературе выделяют различные виды как админи-
стративного процесса [18, с. 23], так и административных произ-
водств, его составляющих [19, с. 52]. В теории права правоприме-
нительная деятельность делится на оперативно-исполнительную  
и правоохранительную [20, с. 251] или позитивную и юрисдикци-
онную [21, с. 57]. Учитывая данное деление и правоприменитель-
ный характер административного процесса, в его структуре, с точ-
ки зрения теоретиков административного права, производится вы-
деление административно-процедурного производства и админи-
стративно-юрисдикционного производства [15, с. 52] или процесса 
[22; 23]. Под последним понимается производство по делам об ад-
министративных правонарушениях. Однако в Республике Бела-
русь в соответствии с п. 2 ст. 1.4 ПИКоАП порядок деятельности 
участников по делу об административном правонарушении (т. е. 
по сути, производство) получил название – административный 
процесс. Следует согласиться с Чуприс О. И., которая ставит под 
сомнение уместность включения в современный административ-
ный (управленческий) процесс порядка привлечения к админи-
стративной ответственности, который не имеет целью упорядоче-
ния управленческой деятельности [24, с. 241].  
Таким образом, в настоящее время очевидно несоответствие 
сложившихся на основе анализа советского законодательства 
научных подходов и действующей законодательной трактовки 
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административного процесса. На это также обращает внимание           
А. Н. Крамник [25, с. 46]. Поэтому, в связи с развитием отраслей 
административно-деликтного права и административного процес-
суально-исполни- тельного права, с целью исключения коллизий  
в применении рассматриваемых понятий, возможно использова-
ние термина «административно-деликтный процесс». Этот термин 
более точен, а значит, и более уместен. Он также является сино-
нимом по отношению к получившему распространение в праве и 
имевшему ранее законодательное закрепление термину «произ-
водство по делам об административных правонарушениях». 
Применительно к административно-деликтной юрисдикции, 
административно-деликтный процесс следует рассматривать как 
деятельность, направленную на реализацию полномочий соответ-
ствующих субъектов по делу об административном правонаруше-
нии. В данной работе термины «административно-деликтный про-
цесс» и «административный процесс» будут использоваться как 
синонимы, поскольку понятие «административный процесс» будет 
применяться в контексте терминов, используемых ПИКоАП 
(например «орган, ведущий административный процесс») и в слу-
чае цитирования положений законодательства.  
С учетом сказанного, используя предметный критерий, сле-
дует разделять административную (управленческую) и админи-
стративно-деликтную юрисдикцию как самостоятельные виды 
юрисдикции. Административная (управленческая) юрисдикция 
охватывает два вида правоотношений: разрешение позитивных 
индивидуальных дел, а также споров о праве, вытекающих из 
публичных административных управленческих правоотношений. 
Административно-деликтная юрисдикция включает правоотно-
шения, связанные с привлечением к административной ответ-
ственности, а также с обжалованием и опротестованием поста-
новлений по делам об административных правонарушениях. Сле-
дует иметь в виду и то, что административно-деликтная юрис-
дикция охватывает не только полномочия по рассмотрению дел, 
но и по подготовке материалов дела к рассмотрению.  
Раскрывая существенные признаки и особенности админи-
стративно-деликтной юрисдикции, отличающие ее от юрисдик-
ции административно-управленческой, следует уделить внимание 
образующему компоненту: термину «деликт». Термин «деликт» 
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(от лат. delictum – нарушение; вред) известен со времен рим-
ского права. Однако в римском праве не было выработано еди-
ного понятия деликта, выделялись публичные (уголовные) и 
частные (гражданские) деликты и их отдельные виды. Как пра-
вило, под деликтом понималось причинение вреда вследствие 
нарушения права с возникновением обязанности возместить 
вред [26, с. 197].  
В широком смысле «деликт» – это правонарушение.                    
В настоящий момент можно говорить об уголовном деликте 
(преступлении), гражданско-правовом, административном, дис-
циплинарном и даже управленческом. В последнем случае речь 
идет о публично-правовых конфликтах в сфере исполнительно-
распорядительной власти, причиной которых являются оспарива-
емые властные действия государственных органов и должност-
ных лиц. Указанные действия условно можно назвать деликтами, 
поскольку нарушение норм права предполагается и может вооб-
ще отсутствовать. Очевидно, что и состав управленческого де-
ликта будет отличаться от состава правонарушения, традицион-
ного включающего четыре элемента. Рассматриваемые конфлик-
ты возникают в результате действий административного право-
применения и будут относиться именно к сфере административ-
ной управленческой юрисдикции. В то время как административ-
ный деликт формирует сферу деликтных отношений администра-
тивно-деликтной юрисдикции. 
Выделенные разновидности административной юрисдикции 
отличаются особыми субъектами ее реализации. В осуществле-
нии административно-деликтной юрисдикции участвуют суды, 
другие органы государственного управления и их должностные 
лица. Однако как по подведомственности дел, так и по роли, вы-
полняемой на стадиях административной деликтной процессу-
альной деятельности, особое место отводится судам. Выделяе-
мый же учеными административно-деликтный процесс, который, 
в отличие от административно-деликтной юрисдикции, вполне 
правомерно понимается именно как деятельность судов и других 
государственных органов в административно-деликтной сфере, 
необходимо рассматривать как форму реализации администра-
тивно-деликтной юрисдикции.  
Вместе с тем, не все субъекты административно-деликтной 
юрисдикции участвуют на всех стадиях ее реализации. В частности, 
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суды вступают в административно-деликтный процесс на стадии 
рассмотрения дела. По этой причине и в структуре настоящей ра-
боты отражены лишь стадии, где он непосредственно реализует 
свою компетенцию. 
В отношении административной (управленческой) юрисдик-
ции основными субъектами ее реализации следует признать орга-
ны государственного управления и их должностных лиц. При 
этом не следует умалять значение суда, участвующего в разреше-
нии споров о праве, возникающих в процессе государственного 
управления. Его роль возрастает на стадии обжалования в суде 
ненормативных правовых актов государственных органов, дей-
ствий (бездействий) их должностных лиц и, считаем, становится 
исключительной в условиях окончательного оформления и ин-
ституционального обособления административной юстиции.  
В продолжение вопроса обратимся к самому понятию «адми-
нистративная юстиция», прежде всего в связи с тем, что в юриди-
ческой литературе встречаются попытки уравнивания админи-
стративной юрисдикции и административной юстиции, а также 
по причине актуальности тематики административной юстиции 
для Республики Беларусь. Однако для целей нашего исследова-
ния мы обозначим лишь отличия данных правовых явлений.  
Как доказано в данной работе, административно-деликтная 
юрисдикция относится к сфере деликтных отношений, связанных 
с реализацией административной ответственности, а для кон-
кретных субъектов ее реализации она представляет собой сово-
купность полномочий по ведению административно-деликтного 
процесса. То есть этой юрисдикции корреспондирует особый 
процесс, выступающий формой ее реализации. 
В то же время нами обозначен и другой вид юрисдикции, ре-
ализуемой органами государственного управления – управленче-
ская юрисдикция, связанная с осуществлением управленческих 
отношений (привлечение в дисциплинарной ответственности на 
государственной службе, принятие правовых актов управления, 
использование гражданами и организациями, не наделенными 
полномочиями на осуществление государственного управления, 
субъективных прав и исполнение обязанностей) и разрешением 
споров, вытекающих из таких отношений. Данным спорам также 
соответствует свой вид процесса, именуемый административной 
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юстицией. Именно в таком ключе административная юстиция 
понимается большинством административистов, дающим ей так-
же другое название – административное судопроизводство                 
[27, с. 166; 28, с. 173]. В Республике Беларусь участниками этого 
процесса являются суды общей юрисдикции, а также органы гос-
ударственного управления.  
В зарубежных странах, где институт административной юс-
тиции более развит, его специфика обусловливается порядком 
рассмотрения споров, вытекающих из управленческих отноше-
ний, который предполагает наличие специализированного органа 
− административного суда, рассматривающего данные споры.             
В Республике Беларусь возможность рассмотрение в судебном 
порядке споров граждан (юридических лиц) с субъектами пуб-
личной власти предопределена в связи с реализацией конститу-
ционного права на судебную защиту [29, ст. 60], а также права на 
обжалование решений государственных органов и их должност-
ных лиц в суд [30, ст. 20; 31, п. 1].   
В Республике Беларусь административная юстиция осу-
ществляется по нормам гражданского процессуального или хозяй-
ственного процессуального права. Эта деятельность судов регла-
ментируется главой 29 Гражданского процессуального кодекса  
(далее – ГПК) «Производство по делам, возникающим из админи-
стративно-правовых отношений» [32], соответственно, админи-
стративная юстиция осуществляется в гражданско-процессуальной 
форме и является гражданским судопроизводством.  
Споры с субъектами публичной власти могут рассматривать-
ся экономическими судами в соответствии с главой 25 Хозяй-
ственного процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – 
ХПК), регулирующей вопросы производства по делам о проверке 
законности ненормативных правовых актов, действий (бездей-
ствий) государственных органов, органов местного управления           
и самоуправления, должностных лиц [33].  
Подтверждает обособление административно-деликтного 
процесса от административной юстиции (административного          
судопроизводства) законодательное решение об отдельном регу-
лировании не только вопросов привлечения к административной 
ответственности, но и об особом порядке рассмотрения жалоб на 
действия и решения судьи, должностного лица органа, ведущего 
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административный процесс, осуществляемом в соответствии             
с главой 7 ПИКоАП [34]. То есть, данные действия и решения       
не являются предметом административной юстиции, поскольку 
не содержат публично-правового спора, вытекающего из сферы 
государственного управления, и не рассматриваются в порядке, 
урегулированном ГПК и ХПК. 
Исходя из рассмотренного, административная юстиция мо-
жет осуществляться по правилам гражданского и хозяйственного 
судопроизводства и в процессе их осуществления. Характер           
административного спора, сфера его возникновения и отсутствие 
деликтных отношений позволяет относить административную 
юстицию к административной управленческой юрисдикции.  
В подтверждение наших выводов следует привести поддер-
живаемую Д. Н. Бахрахом позицию о том, что административной 
юстицией следует называть особый порядок рассмотрения жало-
бы на незаконные административные акты, имеющий своим по-
следствием отмену или исправление актов [35, с. 25]. Мы согла-
шаемся также с тем, что главная цель административной юстиции – 
защита частного интереса в публичной сфере и обеспечение от-
ношений, основанных на законе и во имя исполнения закона 
между властным органом и подвластным субъектом [36, с. 50]; 
осуществление судебного контроля за правомерностью (законно-
стью) актов публичной власти по отношению к лицам, не обла-
дающим государственно-властными полномочиями [37, с. 5].  
Таким образом, на основе проведенного анализа можно выде-
лить существенные признаки, характеризующие административно-
деликтную юрисдикцию как самостоятельный вид юрисдикции: 
1) административный деликт (административное правонару-
шение) является основанием возникновения деликтных отношений,  
формирующих сферу административно-деликтной юрисдикции;  
2) предметом административно-деликтной юрисдикции яв-
ляются отношения по рассмотрению дела об административном 
правонарушении, обжалованию и опротестованию постановления 
по делу об административном правонарушении;  
3) данные отношения реализуются в административно-
деликтном процессе через полномочия соответствующих субъек-
тов в порядке, установленном специальным законодательным ак-
том в этой сфере – ПИКоАП;  
 21 
4) особым субъектом в сфере административно-деликтной 
юрисдикции является суд. 
С учетом общего понятия юрисдикции и ее отраслевой спе-
цифики под административно-деликтной юрисдикцией в широком 
смысле следует понимать сферу деликтных отношений, связанных 
с реализацией административной ответственности. В узком смыс-
ле административно-деликтная юрисдикция – это совокупность 
полномочий судов и иных государственных органов по ведению 
административно-деликтного процесса. Данное понимание адми-
нистративно-деликтной юрисдикции не противоречит подходам, 
сложившимся в науке, а только дополняет и развивает их.  
Реализация административно-деликтных полномочий наибо-
лее явно прослеживается в деятельности суда, являющегося од-
ним из основных субъектов в рассматриваемой сфере. Особое 
место суда определяется рядом факторов, которые могут быть 
выделены в результате анализа правовой природы судебной вла-
сти и особенностей правового статуса суда. 
 
 
1.2 Юридическая природа и место суда в системе 
органов административно-деликтной юрисдикции 
 
Суд вполне справедливо считать одним из основных субъектов 
административно-деликтной юрисдикции, поскольку понятие 
юрисдикции восходит к суду и судебной деятельности. Именно суд 
является органом, наиболее приспособленным к защите и преду-
преждению нарушений прав и свобод граждан и иных лиц, к вос-
становлению законности в различных сферах общественных отно-
шений. Нельзя также не согласиться с тем, что «результаты дея-
тельности судов существенно влияют на формирование в обществе 
правильных представлений о справедливости, порядке и законно-
сти» [38]. Поэтому, как отмечают ученые, наличие справедливого 
суда обеспечивает надежность всей конструкции государственно-
сти, создает условия для устойчивого ее развития [39, с. 3].  
Судебную систему Республики Беларусь в целом можно счи-
тать сформированной. Суды заняли соответствующее место в ме-
ханизме государства и юридическом процессе. Однако это не ис-
ключает возможности дальнейшего совершенствования как их 
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системы, так и компетенции. Об этом свидетельствует реформи-
рование системы судов в Республике Беларусь, а также развитие 
административно-деликтного законодательства. В Республике 
Беларусь суды имеют богатый опыт в рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях. Суд играет важнейшую роль             
в реализации законодательства в данной сфере, хотя его деятель-
ность как субъекта административно-деликтной юрисдикции еще 
не стала предметом специального научного изучения. Вместе             
с тем, на практике постепенно происходит эволюция взглядов             
о значении деятельности суда в реализации административно-
деликтной юрисдикции, которые требуют научной основы с це-
лью обоснования особой роли суда как органа административно-
деликтной юрисдикции.  
Основополагающей для раскрытия значимости деятельности 
суда в данной сфере является характеристика категории судеб-
ной власти. Сущность судебной власти непосредственно рас-
крывается путем изучения теории государственной власти                
и теории разделения властей. Теория государственной власти        
и ее разделение на три ветви: законодательную, исполнительную 
и судебную – широко освещена в правовой науке и реализована            
в национальном законодательстве [40; 41]. Особое значение для 
правового государства имеет закрепление данного принципа            
в Конституции Республики Беларусь [29, ст. 6], которая преду-
сматривает также механизм сдержек и противовесов, создавае-
мый не только за счет распределения функций, но и путем уста-
новления возможности каждой власти воздействовать друг на 
друга, осуществлять контроль и участвовать в выполнении 
функций другой власти. Судебная власть, как отмечается              
в научной литературе, многогранна, ей присущи все атрибуты, 
лежащие в основе любой власти [9, с. 136]. Конституционное 
единство ветвей власти предопределяет единство государственной 
службы, а судейская служба представляется как специфичный вид 
государственной деятельности, вытекающий из принадлежности 
судейской власти к самостоятельной ветви государственной          
власти [42, с. 141]. В то же время прошел достаточно длитель-
ный период, пока судебная власть приобрела свою независи-
мость, а органы законодательной и исполнительной власти утра-
тили судебные полномочия [43, с. 236]. 
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Впервые же в национальном законодательстве понятие «су-
дебная власть» было раскрыто в Концепции судебно-правовой 
реформы от 23 апреля 1992 г. (Далее – Концепция 1992 г.), одна 
из целей которой – утверждение самостоятельной и независимой 
судебной власти как основного гаранта прав и свобод граждан            
и других участников правоотношений. В соответствии с Концеп-
цией 1992 г. под судебной властью следует понимать систему не-
зависимых государственных органов – судов, призванных от 
имени государства осуществлять правосудие, разрешать право-
вые споры и конфликты. В Концепции также раскрывается 
назначение судебной власти в правовом государстве, отмечается, 
что суд должен быть единственным органом, окончательно раз-
решающим все правовые споры в обществе [44].  
Роль суда в правовом государстве стремительно возрастает,  
о чем свидетельствует постоянное развитие национального зако-
нодательства в сфере его деятельности. В последние годы ряд 
ученых даже приходит к мнению о необходимости признания но-
вой отрасли права – судебного права [45; 46], или судоустрой-
ственного права [47].  
Провозглашая высшей ценностью и целью общества и госу-
дарства человека, его права, свободы и гарантии их реализации 
Конституция Республики Беларусь обеспечивает возможность 
их судебной защиты [29, ст. 60]. В соответствии со ст. 109 Кон-
ституции «судебная власть в Республике Беларусь принадлежит 
судам», а в соответствии с нормой ст. 2 Кодекса Республики Бе-
ларусь о судоустройстве и статусе судей [48] эта власть осу-
ществляется посредством конституционного, гражданского, уго-
ловного, хозяйственного и административного судопроизвод-
ства. Порядок осуществления последнего из перечисленных ви-
дов судопроизводств регламентируется ПИКоАП Республики 
Беларусь. Анализ этого акта также позволяет утверждать, что 
суд является одним из основных субъектов при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях. Потребность в изу-
чении данной деятельности суда связана с тем, что стабильного 
сокращения дел об административных правонарушениях не 
наблюдается. Административные правонарушения составляют 
значительную часть всех совершаемых правонарушений. Их мно-
гообразие обусловливает и специфику построения системы               
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органов административно-деликтной юрисдикции, для которой             
характерна множественность и неоднородность субъектов, име-
ющих полномочия в данной сфере. Анализ научных позиций о ме-
сте и роли суда в системе органов административно-деликтной 
юрисдикции свидетельствует об их динамизме и обусловленности 
законодательством. 
В науке долгое время преобладала точка зрения о том, что 
под субъектами административно-деликтной юрисдикции необ-
ходимо понимать исключительно органы государственного 
управления, поскольку административная сфера связана с реали-
зацией исполнительно-распорядительной деятельности, которая 
относится к компетенции соответствующих органов. Суд же не 
рассматривался как субъект данных отношений. Подобной точки 
зрения придерживался А. П. Шергин, который узко трактовал 
субъект административной юрисдикции как государственный ор-
ган или его должностное лицо (представитель общественного ор-
гана), которые в соответствии с законом управомочены рассмат-
ривать определенный круг дел об административных правонару-
шениях и применять к лицам, виновным в их совершении, адми-
нистративные взыскания. Суд же, по его мнению, являлся орга-
ном, специально созданным для осуществления правоохрани-
тельной функции, как универсальный орган, рассматривающий 
уголовные и гражданские дела, а не орган административной 
юрисдикции [11, с. 65]. Хотя уже во второй половине 50-х годов 
ХХ в. некоторые категории дел об административных правона-
рушениях, за которые предусматривались взыскания в виде аре-
ста, исправительных работ, были отнесены к компетенции народ-
ных судей [49, с. 57]. И только в этом случае, как отмечал                     
А. П. Шергин, они выступали субъектами административной          
(административно-деликтной) юрисдикции. Такая точка зрения 
могла быть вполне оправдана в 70-х гг. ХХ в., поскольку основная 
масса рассматриваемых дел об административных правонаруше-
ниях приходилась на административные комиссии, комиссии по 
делам несовершеннолетних, отраслевые органы государственного 
управления и их должностных лиц. Однако, на наш взгляд, вряд 
ли возможно отграничивать административно-деликтную сферу 
деятельности суда от других видов его деятельности, поскольку 
все они определяют суть и назначение суда в жизни общества и 
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государства, в том числе и в таком важном виде деятельности, 
как рассмотрение дел об административных правонарушениях.   
Противоположной точки зрения придерживался И. И. Вере-
меенко, который считал, что круг субъектов административной 
юрисдикции неоправданно сужается, поскольку суды нередко вы-
ступают субъектами административно-процессуальных отноше-
ний [50, с. 126]. Аналогична позиция А. Ю. Якимова, который              
в более поздние периоды широко понимал и классифицировал 
субъекты административной юрисдикции, выделяя их общий 
правовой статус, определяемый универсальными правами и обя-
занностями по рассмотрению дел об административных право-
нарушениях и принятию по ним решений, и специальный – 
определяемый полномочиями по рассмотрению конкретной ка-
тегории дел [51, с. 23]. По классификации субъектов админи-
стративной юрисдикции с точки зрения их места в механизме 
народовластия на первое место ученый ставил именно органы 
судебной власти [52, с. 14]. 
Концептуальное развитие административного процессуаль-
но-исполнительного законодательства в Республике Беларусь               
в части значительного расширения компетенции суда как органа, 
рассматривающего дела об административных правонарушениях, 
повысило роль судов в системе органов административно-
деликтной юрисдикции. Одновременно произошло общее сокра-
щение числа органов, рассматривающих дела об административ-
ных правонарушениях и налагающих административные взыска-
ния. В этой связи, будет уместно специально затронуть вопрос          
о развитии научных взглядов, касающихся множественности                
и специализации органов, рассматривающих дела об администра-
тивных правонарушениях.  
Так, некоторые ученые в свое время считали, что только при 
наличии широкой сети компетентных органов возможно опера-
тивное реагирование на административные правонарушения,              
а специализация способствует не только быстрому рассмотре-
нию дел об административных правонарушениях, но и более 
квалифицированному выяснению всех обстоятельств дела [11,            
c. 85]. Ключевая же роль в борьбе с правонарушениями должна 
принадлежать тем государственным органам, которые наделены 
для выполнения данной задачи соответствующими полномочиями, 
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а это не только суды, но и органы государственного управления 
[11, с. 34]. Подобной точки зрения некоторое время придержи-
вался и В. А. Круглов, считая, что одним из направлений совер-
шенствования деятельности органов, рассматривающих дела об 
административных правонарушениях, должна быть их дальней-
шая специализация. Одновременно им отмечался ряд негативных 
моментов в связи с участием органов государственного управле-
ния в процессе привлечения к административной ответственно-
сти: узкий круг интересов отдельных органов, ведомственный 
подход [53, с. 17]. В более поздних работах ученый высказывал 
мнение о том, что число органов, имеющих право рассматривать 
дела об административных правонарушениях, должно быть со-
кращено с расширением полномочия суда [54, с. 155]. 
А. Н. Крамник еще в 1992 году отмечал ряд негативных мо-
ментов в наличии большого количества органов, уполномочен-
ных в данной сфере, среди которых он выделял отсутствие еди-
ного подхода в борьбе с административными правонарушениями, 
неквалифицированность кадров, необходимость судебной проце-
дуры при рассмотрении значительной части дел. В то же время 
ученый допускал возможность рассмотрения дел ведомственного 
характера отраслевыми органами, однако считал необходимым 
ограничить их компетенцию в данной сфере [55, с. 193].  
Сегодня наряду с судами ПИКоАП предоставляет право 
рассматривать дела об административных правонарушениях 
еще более чем 20 государственным органам, в том числе специ-
ально созданным в этой сфере (административным комиссиям). 
ПИКоАП содержит подробный перечень должностных лиц  
(более 70), которые вправе составлять протоколы об админи-
стративных правонарушениях. Так, ученые Академии Мини-
стерства внутренних дел А. И. Сухаркова, С. В. Добриян,                  
Д. П. Семенюк, И. Л. Федчук и другие [56] систематически об-
ращаются к вопросам административно-деликтного процесса по 
видам правонарушений, относящимся к подведомственности 
органов внутренних дел.  
Таким образом, совокупность субъектов административно-
деликтной юрисдикции представляют суд, иные органы, ведущие 
административный процесс, их должностные лица. В главе 3 
ПИКоАП установлены правила административно-деликтной  
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подведомственности государственных органов по рассмотрению           
соответствующих категорий дел об административных правона-
рушениях, соблюдение которых является важным условием обес-
печения законности в сфере административной ответственности. 
Придерживаясь позиции о приоритетном положении суда               
в рассматриваемой сфере, попытаемся обобщить и охарактеризо-
вать аргументирующие факторы, обосновывающие нашу точку 
зрения. Выделение и обобщение данных факторов стало возмож-
ным в результате анализа правовых актов, посвященных вопро-
сам судебной власти, деятельности судов и трудов ученых кото-
рые, так или иначе, отмечали особенное в статусе суда.   
Первоначально отметим, что основная функция судов – осу-
ществление правосудия. Традиционно представление о сущности 
правосудия сводится к следующему: правосудие – одна из форм 
государственной деятельности; оно осуществляется специально 
уполномоченным на то органом – судом и выражается в приме-
нении норм материального права; протекает в особом процессу-
альном порядке, установленном законом; основу правосудия со-
ставляют закрепленные законом принципы [57, с. 9]. Именно             
в форме правосудия суд реализует юрисдикционную функцию 
государства [9, с. 134]. Весьма справедливо отмечается в литера-
туре и то, что если суды в качестве основной своей деятельности 
осуществляют охрану и защиту прав, то органы государственного 
управления, если и выполняют ее, то наряду с решением других 
задач [36, с. 62]. Органы государственного управления представ-
ляют собой внешнюю форму выражения именно исполнительной 
власти [58]. Кроме того, согласно п. 19 Замечаний общего поряд-
ка № 32 Комитета по правам человека, недопустима ситуация, 
при которой функции и компетенция судебных органов и органов 
исполнительной власти четко не разграничены [59]. Поэтому 
главной задачей органов государственного управления является 
реализация исполнительно-распорядительных функций, осу-
ществление государственного управления, а не правосудия.                
В этой связи можно не согласиться с Е. В. Богдановым, кото-
рый, характеризуя виды правосудия, под предметом админи-
стративного правосудия понимает только юридические кон-
фликты в публичной сфере осуществления исполнительной 
власти [60, с. 72; 61, с. 66]. Очевидно, что ученый в свое время 
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вел речь об административной юстиции, или, как принято гово-
рить в зарубежных странах, административном судопроизвод-
стве. Однако не следует забывать о существовании в Республике 
Беларусь самостоятельного процесса по привлечению ответ-
ственности  за административные правонарушения, при реализа-
ции которого суд также осуществляет правосудие, и его, приме-
нительно к национальному законодательству, можно назвать ад-
министративным. 
Деятельность судьи отличает высокий уровень нормативной 
регламентации. Как справедливо отмечается, от профессиональ-
ных качеств судей зависит успешная работа судов [62, с. 8].                
В Республике Беларусь установлены повышенные профессио-
нальные и этические требования к кандидатам на должность су-
дей и к действующим судьям [63], определены специальные 
принципы судебной деятельности, которые существенно отлича-
ют суды от иных органов административно-деликтной юрисдик-
ции. Большое внимание правовому совершенствованию деятель-
ности судов уделяется Главой государства. На основании его 
Указа от 30 июня 1998 г. № 348 создан Институт переподготовки 
и повышения квалификации судей, работников прокуратуры, су-
дов и учреждений юстиции [64]. Одной из задач Института явля-
ется специальная подготовка на должность судьи, которая орга-
низуется в соответствии с Кодексом Республики Беларусь об об-
разовании [65] и Кодексом о судоустройстве и статусе судей          
[48, ст. 98]. Программа специальной подготовки на должность 
судьи утверждается Министерством юстиции и предусматривает 
углубленное изучение проблемных вопросов процессуального за-
конодательства, практики применения норм материального права 
(наиболее сложных вопросов квалификации и назначения наказа-
ния и др.), исполнительного производства, культуры судебного 
процесса, основ  психологии и делового общения [66].   
Повышенные требования и специальная подготовка повы-
шает не только уровень профессионализма судей, но и правосу-
дия по делам об административных правонарушениях. Это             
является необходимой предпосылкой эффективной работы,        
качественного рассмотрения и принятия судебных решений               
и более высокого уровня защищенности прав и интересов граж-
дан и юридических лиц.  
 29 
Помимо всесторонней нормативной регламентации судебной 
власти, необходимо отметить также и такой немаловажный            
фактор в ее деятельности, как культура судебной власти. Как от-
мечается учеными, «культура судебной власти формируется ис-
торически, на понимании справедливости, на стыке права и поли-
тики, морали и нравственности». Нельзя не согласиться с тем, что 
большое значение имеют судебные традиции, которые являются 
«ядром правосудия, делая его систему устойчивой и жизнеспо-
собной». Судебные традиции накапливают опыт правопримене-
ния, способствуют эффективному функционированию судебной 
власти, повышают ее авторитет [67, с. 101].  
Об особом положении суда при рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях можно судить и по компетен-
ции, которая характеризует как его общий, так и специальный 
правовой статус, выделяемый А. Ю. Якимовым.  
Предметная компетенция органа или должностного лица 
определяется его уровнем, значимостью. Судам предоставлены 
наиболее широкие полномочия в сфере административно-
деликтной юрисдикции. Ст. 3.2 ПИКоАП определяет категории 
дел, которые уполномочены рассматривать суды. Суды рассмат-
ривают, как правило, наиболее сложные дела об административ-
ных правонарушениях, посягающих на интересы государства, 
физических и юридических лиц в различных сферах, поэтому их 
компетенцию можно считать универсальной. В то время как ор-
ганы государственного управления наделены соответствующими 
полномочиями только в определенной сфере (таможенной, нало-
говой, финансовой и т. п.) [34, ст. ст. 3.10, 3.11, 3.12, 3.13 и др.].  
Специфика статуса суда определяется также тем, что он 
вправе применять любые виды административных взысканий, 
предусмотренные КоАП. А такие, как исправительные работы, 
административный арест, лишение права заниматься определен-
ной деятельностью, конфискация, взыскание стоимости налага-
ются только судом. Исключение составляет наложение органами 
внутренних дел административного ареста за совершение адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного статьей 9.27 
КоАП, а также взыскания в виде лишения права заниматься 
определенной деятельностью, связанной с управлением транс-
портными средствами [68, ст. 6.2].  
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Необходимо специально отметить компетенцию суда по           
рассмотрению жалоб (протестов) на постановления по делам              
об административных правонарушениях. Ст. 12.2 ПИКоАП 
предусматривает альтернативную возможность подачи жалобы 
(протеста) или в вышестоящий государственный орган, или в суд. 
Обжалование в вышестоящий орган не лишает права обжалова-
ния постановления по делу об административном правонаруше-
нии в суд. Таким образом, суд уполномочен рассматривать жало-
бы (протесты) на постановления, вынесенные государственными 
органами во всех сферах. Помимо этого, роль судьи прослежива-
ется и в исполнении постановлений о наложении административ-
ных взысканий. 
Одновременно следует отметить, что суд, как никакой другой 
орган в этой сфере, наделен широкими дискреционными полно-
мочиями и даже специальной дискреционной властью. Можно 
сказать, что эти полномочия вытекают из принципа «свободы 
внутреннего убеждения» [69]. Именно суды призваны восполнять 
правовые пробелы, «ведь судебная деятельность по рассмотре-
нию юридических дел осуществляется независимо от качества 
законодательства. Суд вынужден преодолевать препятствия, вы-
званные состоянием закона» [70, с. 163]. Кроме того, в литерату-
ре суд представляется субъектом, который способен самостоя-
тельно устранять дефекты и в правоприменительной практике 
[71, с. 112]. Подтверждением данных научных позиций являются 
примеры из практики судов, использующих предоставленные им 
дискреционные полномочия при рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях и жалоб на постановления по этим 
делам, основанные на реализации подходов, заложенных в Ди-
рективе Президента Республики Беларусь № 4 от 31 декабря  
2010 г. «О развитии предпринимательской инициативы и стиму-
лировании деловой активности в Республике Беларусь» [72]. Ди-
ректива содержит положения, которые предусматривают, что при 
разрешении тех или иных конфликтных ситуаций суды должны 
исходить из приоритета защиты интересов субъектов хозяйство-
вания, когда нормы действующего законодательства изложены 
нечетко, неясно. В данном случае суды, исходя из принципа, за-
ложенного в этом акте, должны при принятии решения становить-
ся на сторону субъектов хозяйствования [73]. Законодательство 
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предоставляет суду право на легальное, определенное рамками 
закона, усмотрение. Это право, как отмечает В. Н. Бибило, явля-
ется элементом компетенции суда [74, с. 39], что также суще-
ственно отличает правовой статус суда от других органов адми-
нистративно-деликтной юрисдикции. 
Процессуальная деятельность суда строго регламентирована. 
Как уже упоминалось, рассмотрение многих дел требует именно 
судебной процедуры с учетом стадийности административного 
процесса и соблюдением его принципов. Законодательством за-
креплен ряд принципов административно-деликтного процесса, 
реализация наиболее важных из них (законность, презумпция не-
виновности, обеспечение права на защиту, гласность и др.) в пол-
ной мере возможна только при судебном рассмотрении дела. По-
нимая важность правовых принципов для административного 
процесса, С. Г. Василевич отмечает необходимость расширения 
практики их применения как законодательных требований суда-
ми и иными государственными органами с целью уменьшения 
субъективизма [75, с. 9].  
Непреложное значение при этом имеет закрепленное в ст. 110 
Конституции Республики Беларусь положение о независимости 
судей при осуществлении правосудия и подчинении их только 
закону. В литературе также справедливо отмечается, что интере-
сы правосудия лучше всего обеспечивают независимые судебные 
органы [76, c. 271]. Независимость судьи при рассмотрении дела 
обусловлена его статусом, который предусматривает и ряд соот-
ветствующих гарантий, закрепленных Кодексом о судоустрой-
стве и статусе судей: порядок их назначения, приостановление              
и прекращение полномочий, неприкосновенность, тайна совеща-
ния, ответственность за неуважение к суду или вмешательство             
в его деятельность, иные гарантии, соответствующие статусу су-
дей. Можно согласиться с мнением о том, что наличие субордина-
ции и подчинения нижестоящих органов исполнительной власти и 
должностных лиц вышестоящим, императивность указаний руко-
водства не всегда могут способствовать вынесению объективных 
и законных решений [39, с. 70]. С. В. Комлев также как одно из 
достоинств судебного рассмотрения дел об административных пра-
вонарушениях отмечает отсутствие ведомственной заинтересован-
ности судов [22, с. 25]. О внешней, внутренней и процессуальной 
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независимости судей как гарантии прав граждан пишет и                
В. А. Терехин [77]. Составляющим судейской независимости, ее 
организационно-правовым гарантиям посвящены исследования 
белорусского ученого Е. В. Дубровина [78; 79]. Внимание уче-
ных свидетельствует о несомненной важности данного элемента 
статуса судьи. 
Требования высоких моральных качеств, должного уровня 
профессиональной подготовки, соблюдения независимости судей 
и иных гарантий содержатся и в международных актах, уделяю-
щих значительное внимание регламентации деятельности суда по 
обеспечению защиты прав человека и основных свобод [80; 81]. 
Неотъемлемым признаком административно-деликтного про-
цесса является его стадийность, охватывающая совокупность 
процессуальных действий. Так, в соответствии с ПИКоАП можно 
выделить стадии начала административного процесса, рассмот-
рения дел об административных правонарушениях, обжалования 
(опротестования) постановлений по данным делам, обращения            
к исполнению постановлений о наложении административных 
взысканий, в каждой из которых  можно выделить еще ряд эта-
пов. Участие суда проявляется почти на всех стадиях админи-
стративно-деликтного процесса.   
Рассмотрение дела об административном правонарушении 
судьей в наибольшей степени обеспечивает принятие законного 
решения, является существенной гарантией прав и законных ин-
тересов всех участников административного процесса. Суд, бес-
спорно, является весьма значимым субъектом административно-
деликтной юрисдикции, которому отводится приоритетное по-
ложение в системе органов административно-деликтной юрис-
дикции. Тем не менее, возможности  суда в сфере администра-
тивно-деликтной юрисдикции далеко не исчерпаны. Они во мно-
гом зависят от решения сложного вопроса о судебной специали-
зации по  делам об административных правонарушениях, что поз-
волит существенно сократить число субъектов административно-
деликтной юрисдикции и окончательно закрепит положение суда 





1.3 Судебная специализация в сфере 
административно-деликтной юрисдикции 
 
Принципы судебной власти это те правовые требования, ко-
торые отражают сущность судебной власти, определяют порядок 
ее организации и функционирования. Содержание принципов  
организации и функционирования судебной власти (в юридиче-
ской литературе выделяют разные классификации), их правовое 
закрепление и практическая реализация неоднократно станови-
лись предметом дискуссии ученых и юристов практиков. Функ-
циональные принципы (принципы судопроизводства), определя-
ют как общие, универсальные правила осуществления судебной 
власти (право граждан на судебную защиту, язык судопроизвод-
ства, коллегиальное и единоличное рассмотрение дел в судах, со-
стязательность и равенство сторон в процессе и др.), так и осо-
бенности, присущие отдельным видам судопроизводства. Орга-
низационные принципы касаются порядка организации системы 
судебных органов (независимость судей, единство судебной си-
стемы, территориальность и специализация и др.). Для целей 
данного исследования детальное внимание будет уделено прин-
ципу специализации и возможности его реализации в админи-
стративно-деликтном процессе.  
Важнейшим условием реализации указанных выше принци-
пов является закрепление их в нормах конституционного права. 
Конституционные принципы судебной власти являются осново-
полагающими для решения всех вопросов организации и осу-
ществления судебной деятельности, определения роли и места 
судов в государственном механизме и политической системе об-
щества. Юридическая природа конституционных принципов пра-
восудия характеризуется универсальностью, общей значимостью 
и объективностью, поскольку они отражают наиболее общие за-
кономерности регулируемых правоотношений, выражают резуль-
тат развития общественной практики. Это значит и то, что прин-
ципы судебной власти выступают как ориентиры в правотворче-
ской и правоприменительной деятельности, рассматриваются как 
составная часть судебной практики [82]. 
В юридической литературе обращается внимание на то, что 
«классический» судоустройственный принцип специализации  
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судов имеет конкретное процессуальное содержание, которое за-
ключается в дифференциации судебных разбирательств с учетом 
особенностей предмета спора, а также выделение в порядке, 
предусмотренном законом, отдельных судей, рассматривающих 
дела исключительно определенной категории [83, с. 80]. Реализа-
ция принципа специализации дает возможность правового регу-
лирования видовых общественных отношений и основания для 
создания отдельных специализированных судов, уполномочен-
ных решать дела определенных категорий [84, с. 19].  
Вопрос судебной специализации является одним из актуаль-
ных направлений развития судебной системы. Реформирование 
системы судов отражает меняющиеся социально-экономические, 
политические и иные условия. До недавнего времени в государ-
стве функционировали общие и хозяйственные суды. Последние 
рассматривались как специализированные суды. С принятием 
Декрета Президента Республики Беларусь от 29 ноября 2013 г. 
№ 6 «О совершенствовании судебной системы Республики Бела-
русь» [85] и Указа от 29 ноября 2013 г. № 529 «О некоторых во-
просах деятельности судов Республики Беларусь» [86] общие и 
хозяйственные суды объединены в единую систему судов общей 
юрисдикции с сохранением специализации по экономическим 
делам. Хозяйственные суды областей (города Минска) были пе-
реименованы в экономические суды областей (города Минска).  
В связи с указанными изменениями следует отметить, что акту-
альность вопросов административно-деликтного процесса будет 
только возрастать в условиях функционирования единой системы 
судов общей юрисдикции.  
Для эффективного функционирования судебной системы, как 
отмечают некоторые ученые необходимо, чтобы инновации учи-
тывали, или порождали новые судебные традиции [87, c. 105]. 
Поэтому считаем, что и дальше должны появляться новые формы 
деятельности системы правосудия и способы их регулирования. 
Существующая специализация в судебной системе не ограничи-
вает возможность дальнейшего ее развития. Анализируя деятель-
ность суда как субъекта административно-деликтной юрисдик-
ции, считаем возможным обратиться к вопросу о специализации 
именно в данной сфере. Для этого рассмотрим предпосылки ад-
министративно-деликтной специализации.  
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Специализированные суды составляют неотъемлемую часть 
национальной судебной системы. Еще в Концепции 1992 г. было 
закреплено положение о создании в вышестоящих судах общей 
юрисдикции и хозяйственных судах специализированных колле-
гий, а впоследствии при появлении соответствующих условий 
преобразование их в специализированные суды. Принцип специ-
ализации как один из принципов построения судебной системы 
закреплен как Конституцией Республики Беларусь, так и Кодек-
сом о судоустройстве и статусе судей. Кроме того, Кодексом            
о судоустройстве и статусе судей предусмотрена возможность 
создания специализированных административных судов, а также 
судебных коллегий по административным делам. Исходя из ска-
занного, в Республике Беларусь возможность создания админи-
стративных судов предусмотрена законодательством, но на сего-
дняшний день на практике не реализована.  
Как отмечается в научной литературе в основе разделения су-
дов на суды общей и специальной юрисдикции лежит общий кри-
терий: вид правосудия. Но это не исключает более детальной 
дифференциации применительно к категории дел в масштабах од-
ного и того же вида правосудия. В практике современных госу-
дарств встречается как дробление судебной системы на множество 
разнотипных судов, так и существование общих судов с наличием 
специализации судей для разрешения определенной категории дел 
[88 , с. 87]. Анализируя в этой части зарубежный опыт, следует 
отметить, что в государствах, где созданы административные су-
ды, они, как правило, выступают субъектами административной 
юстиции (как части административно-управленческой юрисдик-
ции). Эти суды рассматривают споры, вытекающие из админи-
стративно-правовых управленческих отношений. Подобного рода 
административные суды созданы во многих государствах: Герма-
нии, Италии, Франции, Швеции и других [89]. В Англии и в 
США велико количество административных трибуналов. Адми-
нистративные трибуналы отличает их подконтрольность общим 
судам. Административные же суды Франции и Германии незави-
симы от общих судов [90]. В Российской Федерации в 2000 г. и 
2013 г. вносился в Государственную думу законопроект «О феде-
ральных административных судах в Российской Федерации», ко-
торым была предложена система федеральных административных 
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судов, входящих в систему судов общей юрисдикции [91; 92,               
с. 61]. Однако предложенные идеи реформирования пока не 
нашли дальнейшего закрепления в законодательстве о судебной 
системе. В Украине функционируют окружные, апелляционные и 
Высший административный суд, их деятельность регулируется 
Кодексом административного судопроизводства [93]. 
В Республике Беларусь ученые и юристы-практики также 
осознают необходимость судебной специализации, связанной,            
в том числе, и с рассмотрением дел об административных пра-
вонарушениях. В период обсуждения Концепции судебно-
правовой реформы А. Н. Крамником [55], А. А. Головко [94] вы-
сказывались предложения о наделении административных судов 
компетенцией по рассмотрению дел об административных пра-
вонарушениях (то есть о специализации в сфере административ-
но-деликтной юрисдикции). Здесь ученые исходили из модели 
административных судов зарубежных государств, пытаясь 
учесть специфику системы правонарушений, характерной для 
государств бывшего СССР, в том числе и Республики Беларусь. 
Для судопроизводства же зарубежных стран (США, Франции, 
Англии и др.) практически не характерно выделение админи-
стративных правонарушений в отдельную категорию. Эти пра-
вонарушения относят, как правило, к категории малозначитель-
ных уголовных дел, которые рассматриваются нижестоящими 
судами в качестве судов первой инстанции [89]. В целом для за-
рубежных стран достаточно актуальна проблема разграничения 
преступления и правонарушения (проступка). Как отмечают 
специалисты в сфере административного права, административ-
но-деликтное законодательство зарубежных стран тяготеет                  
к уголовному и как самостоятельное действует лишь в отдель-
ных странах, исключение также составляют государства СНГ 
[95, с. 68; 96, с. 193; 97].  
Что же касается Республики Беларусь, то приведенные выше 
предложения ученых были вполне оправданы в связи с существо-
ванием процесса, обеспечивающего привлечение к администра-
тивной ответственности. Однако, если наделить административ-
ные суды в Республике Беларусь полномочиями по рассмотрению 
споров в сфере государственного управления и рассмотрению дел 
об административных правонарушениях, их компетенция будет 
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очень объемной и объединит управленческую и деликтную сфе-
ру, что вряд ли уместно.   
Со временем вопросы специализации по делам об админи-
стративных правонарушениях выпали из внимания ученых.                      
В настоящий момент одними из первоочередных направлений 
развития специализации в Республике Беларусь, активно обсуж-
даемыми в научной литературе и при разработке проектов со-
вершенствования законодательства, являются специализация по 
делам о правонарушениях несовершеннолетних, в сфере админи-
стративной юстиции, экономического судопроизводства [98; 99; 
100]. Тем не менее, хотелось бы возобновить дискуссию на тему 
административно-деликтной специализации и представить свое 
видение ее развития.  
В Республике Беларусь дела об административных правона-
рушениях составляют самостоятельный вид правонарушений. 
Полномочия судов в этой сфере весьма широки, а количество дел 
данной категории остается достаточно большим и составляет 
практически половину всех дел, рассматриваемых судами. Это 
подтверждается ежегодной информацией о работе судов. 
Так, в 2010 году в суды поступило: 62 801 – уголовных дел; 
369 439 – гражданских дел; 428 007 – дел об административных 
правонарушениях (на 497 дел больше в сравнении с 2009 годом.). 
Последние составляют 49,7 % от всех поступивших в суды общей 
юрисдикции дел. На одного судью в среднем приходится 46,7 дел 
об административных правонарушениях в месяц [101, с. 18].               
В 2011 году количество дел об административных правонаруше-
ниях возросло на 3,2 % и составило 441 701 (51 % от всех посту-
пивших в суды дел.) [102, с. 9].  
В 2012 году можно отметить уменьшение дел об администра-
тивных правонарушениях на 10,1 % – их количество составило 
397 117 (57,5 % от поступивших в суды дел) [103]. На практике 
это связывают с введением альтернативной подведомственности 
судов и органов внутренних дел по некоторым категориям дел, 
что достаточно спорно. Статистика свидетельствует о том, что            
в 2012 году произошло также снижение административных право-
нарушений, по которым органами внутренних дел вынесены по-
становления о наложении административного взыскания. Их коли-
чество в 2012 году составило 2 728,8 дел, в 2011 – 2 686,9 дел [104]. 
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В 2013 году вновь наметился рост на 12,5 % по отношению          
к 2012 году и составил 410602 дела об административных право-
нарушениях [105]. В экономических судах областей и города 
Минска за 2013 год было рассмотрено 10 080 дел об администра-
тивных правонарушениях. В 2014 году речь следует вести уже           
о количестве дел, рассмотренных объединенной системой судов 
общей юрисдикции. Так районными (городскими) судами рас-
смотрено 282 842 дела об административных правонарушениях, 
экономическими судами – 8 732 [106]. Снижение количества дел 
об административных правонарушениях стало возможным за 
счет альтернативной подведомственности судов и органов внут-
ренних дел по таким составам как мелкое хищение, мелкое хули-
ганство, распитие спиртных напитков в общественных местах и 
эффективной профилактики. Тем не менее, в 2013 г. и 2014 г.        
в экономических судах рассмотрение дел об административных 
правонарушениях заняло 3 место после приказного и искового 
производства, что составило 9,4 % и 6,7 % от общего количества 
дел соответственно. Среднемесячная нагрузка на судью экономи-
ческого суда области (Минска) без учета председателей судов и 
вакантных должностей судей по поступившим процессуальным 
документам в 2014 г. возросла и составила 136 дел. В 2013 году 
данный показатель составлял 101 дело. 
Однако следует отметить, что снижение количества рассмот-
ренных дел об административных правонарушениях не является 
стабильным. По статистическим данным Верховного Суда Рес-
публики Беларусь в 2015 году число лиц, в отношении которых 
районными (городскими) судами  вынесены постановления со-
ставило 316 553 (за 1-ое полугодие 2016 года 168 233). Экономи-
ческими судами рассмотрено 12 180 дел об административных 
правонарушениях (за 1-ое полугодие 2016 года 5 548).  
Российские ученые Института проблем правоприменения            
при Европейском университете в Санкт-Петербурге называют пе-
регруженность судов в качестве одной из наиболее существенных 
проблем в работе судей [107, с. 59]. Количество дел об администра-
тивных правонарушениях всегда будет оставаться на достаточно 
высоком уровне. В качестве одного из доводов, можно привести 
мнение о том, что практически любая деятельность человека нахо-
дится в сфере административных правоотношений [108, с. 63].  
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Для решения вопроса о специализации судов согласимся                 
с тем, что необходимо учитывать материально-правовой признак – 
деление права на отрасли и институты [109, с. 109], а также такие 
правила, как цель специализации, ее уровень, организационно-
правовая основа [110, с. 41]. Немаловажным является решение 
вопросов подсудности и кадровой политики. Опираясь на обо-
значенные правила, попытаемся рассмотреть вопрос администра-
тивно-деликтной специализации. 
Обоснованное белорусскими учеными выделение админи-
стративного управленческого и административно-деликтного 
права как самостоятельных отраслей права, о чем уже отмечалось 
ранее, позволяет говорить о наличии материально-правового при-
знака специализации.  
 Цель любой специализации, в том числе и судебной, – по-
вышение качества деятельности, а в нашем случае – качества  
рассматриваемых дел об административных правонарушениях. 
Можно согласиться с Г. А. Василевичем [110], В. С. Каменковым 
[111], И. И. Мартинович [112], которые видят в судебной специа-
лизации гарантию эффективного и справедливого правосудия, 
надежную защиту прав и свобод граждан.  
В литературе реализация принципа специализации пред-
ставлена следующими подходами: 1) специализация как элемент 
построения системы судов; 2) специализация как принцип орга-
низации определенного судебного учреждения. Так, согласно 
первому подходу специализация как принцип построения систе-
мы судов означает организацию конкретных видов судов, явля-
ющихся элементами этой системы, которые наделяются соответ-
ствующими полномочиями, наличие которых дает возможность 
решать дела, являющиеся производными от определенного от-
дельно взятого вида правовых отношений. Для второго подхода 
характерно понимание специализации в конкретном судебном 
учреждении, что значит выделение отдельных судей, которые 
являются специалистами или специализируются на рассмотре-
нии определенных категорий дел, вытекающих из определенно-
го вида правоотношений [83, с. 13]. Белорусские ученые также 
различают специализированные судебные составы внутри суще-
ствующих судов и суды, обособленные от уже функционирую-
щих [113, с. 40].  
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Поэтому уровень судебной специализации может быть пред-
ставлен по-разному – на уровне суда или в рамках всей судебной 
системы. Одним из вариантов специализации на уровне суда до 
введения Кодекса о судоустройстве и статусе судей было наличие 
должности судьи по административным делам и исполнительным 
производствам. Кодекс же унифицировал статус всех судей неза-
висимо от категорий рассматриваемых ими дел. Однако сегодня 
на практике, даже если в судах не выделены должности судей             
и не созданы коллегии по рассмотрению отдельных категорий 
дел, специализация все равно имеет место в силу распределения 
председателем суда обязанностей между судьями. В организаци-
онном плане нецелесообразно иметь судей широкого профиля, 
рациональнее, когда судьи имеют специализацию. Это удобно 
для работы. Узкая специализация положительно влияет на уро-
вень профессионализма судей, оперативность и качество работы 
судов. То есть фактически специализация существует. Но она 
должна быть не формальной, а хорошо продуманной и юридиче-
ски закрепленной.  
Практикующие юристы высказывают мнение о том, что 
председатель суда обязан совершенствовать организацию работы, 
в том числе через специализацию судей [62, с. 9] Это вполне 
обоснованно в связи с реализацией положений Послания Прези-
дента Республики Беларусь о перспективах развития системы су-
дов общей юрисдикции Республики Беларусь и мер о введе-
нии обязательной специализации в многосоставных судах и иных 
при наличии условий [114; 115]. Таким образом, наблюдается 
тенденция развития внутренней специализации, а именно – спе-
циализации судей. Но как перспективное направление в Посла-
нии отмечается возможность создания специализированных су-
дов. Кроме того, в связи с реализацией Программой развития 
ООН проекта «Содействие совершенствованию судебной систе-
мы Республики Беларусь посредством развития специализации 
судов» развитие специализации планируется проводить по прин-
ципу «через специализацию судей – к созданию специализиро-
ванных судов» [116]. 
Касаясь специализации в рамках всей судебной системы и со-
здания специализированных судов, обратимся к анализу суще-
ствующих научных подходов. А. Н. Крамник предполагал, что 
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административные суды могут быть созданы как самостоятель-
ные суды в судебной системе государства, так и в рамках общих 
судов, но, в то же время, опасался того, что они будут слишком 
громадны и неуправляемы [55, с. 192]. А. А. Головко же считал, 
что административные суды должны действовать самостоятель-
но, независимо от функционирования общих и иных судов               
[94, с. 117]. И. И. Мартинович представляла административные 
суды в их классическом виде как самостоятельные органы, рас-
сматривающие споры между гражданами и государством в лице 
его органов [117, с. 14]. В. А. Круглов высказывал  мнение о том, 
что число органов, имеющих право рассматривать дела об адми-
нистративных правонарушениях, необходимо сократить, расши-
рив при этом полномочия суда [54, с. 155]. В настоящее время 
наблюдается противоположная тенденция: о передаче части пол-
номочий суда по рассмотрению дел об административных право-
нарушениях органам внутренних дел [118, с. 5], что осуществляет-
ся с целью уменьшения судебной нагрузки и только подтверждает, 
на наш взгляд, необходимость специализации. Учитывая то, что 
вопрос о специализации в административно-деликтной сфере не 
нов, единого подхода к ее организации так и не выработано.    
Анализируя организационно-правовой признак судебной спе-
циализации, необходимо обратить внимание на его восприятие 
как конкретной модели и закрепление ее на нормативно-
правовом уровне. В юридической литературе приводятся различ-
ные модели специализированных судов [119; 120; 121; 122] и ва-
рианты специализации судей, в том числе и при распределении 
дел между ними [123, с. 106; 124, с. 21]. Для Республики Беларусь 
может быть предложена своя модель судебной административно-
деликтной специализации с учетом ранее предлагаемых, в том 
числе и в других сферах (административной юстиции, ювеналь-
ной юстиции).  
При разработке административно-деликтного законодатель-
ства Президентом Республики Беларусь высказывались опасения, 
что передача дел в суды по большинству административных пра-
вонарушений сделает судебную систему громоздкой, а государ-
ственные органы утратят право рассмотрения данных дел, что яв-
ляется неотъемлемой частью их полномочий [125, с. 4]. Учитывая 
это, необходимо избрать такую модель специализации, которая 
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обеспечит эффективное рассмотрение дел об административ-
ных правонарушениях и не сделает судебную систему сложной. 
Говорить о возможности введения в существующую систему 
судов еще одной самостоятельной, независимой системы спе-
циализированных административных судов сегодня прежде-
временно. Такая модель потребует больших финансовых и ор-
ганизационных затрат.   
Отражая экономическую сторону вопроса, согласимся с тем, 
что специализация на уровне судебной системы требует от госу-
дарства вложения определенных ресурсов, но только в кратко-
срочной перспективе. При этом, как отмечается, именно специа-
лизация является важной предпосылкой для экономии государ-
ственных средств в долгосрочной перспективе в силу того, что           
в рамках эффективно работающей судебной системы появляются 
дополнительные возможности снижения затрат, необходимых 
для ее функционирования. В этом смысле специализация свиде-
тельствует о развитости и функциональности судебной системы 
государства [126, с. 9].  
Также следует согласиться с тем, что правовой предпосылкой 
специализации является наличие особенностей правового регу-
лирования соответствующей группы правоотношений, предопре-
деляющих специфику судебной процедуры и позволяющих выде-
лить судопроизводство по данным делам в качестве специального 
судопроизводства [126, с. 16]. Наличие этой и иных, указанных 
выше, предпосылок для административно-деликтной сферы Рес-
публики Беларусь бесспорно. 
В настоящее время целесообразным представляется поэтап-
ное развитие судебной специализации. Кроме того предлагаемый 
подход не касается административной юстиции (споров, вытека-
ющих из управленческих отношений в сфере исполнительной 
власти). Критерием специализации должен выступать вид юрис-
дикции (административно-деликтная), а не родовой или видовой 
объект правонарушения. Родо-видовая специализация (финансо-
вая, налоговая и даже ювенальная и военная) в настоящий мо-
мент неуместна и дорога для относительно небольшой Республи-
ки Беларусь. Хотя полагаем, при условии сильной экономики            
и такая специализация будет желательна и послужит на благо  
судебной системе и качеству правосудия. 
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Таким образом, научно-правовая модель судебной специали-
зации по делам об административных правонарушениях, которая 
детерминирована законодательством и судебной практикой, мо-
жет быть представлена следующим образом. На первом этапе 
необходимо усилить развитие специализации судей по делам об 
административных правонарушениях, в первую очередь, в мно-
госоставных районных (городских) судах, образовать коллегии 
по делам об административных правонарушениях в областных 
(Минском городском) судах, экономических судах областей           
(города Минска) и коллегию по делам об административных пра-
вонарушениях в Верховном Суде Республики Беларусь.  
На втором этапе как перспективное следует рассматривать 
направление специализации путем создания в системе судов об-
щей юрисдикции районных (городских), межрайонных судов            
по делам об административных правонарушениях в качестве  
специализированных судов первой инстанции с передачей им 
дел, рассматриваемых судьями районных (городских) судов и 
экономических судов областей. 
Специализация в сфере административной деликтной юрис-
дикции соответствует потребностям общества, согласуется с бе-
лорусским законодательством и будет способствовать повыше-
нию эффективности и качества правосудия. Напомним, что Кон-
цепцией 1992 г. предусматривалось создание мировых судов,              
в компетенцию которых входило бы рассмотрение дел об адми-
нистративных правонарушениях, что весьма положительно оце-
нивалось со стороны белорусской науки [127, с. 37]. Кроме того, 
следует учесть и положение ч. 3 ст. 28 Кодекса о судоустройстве 
и статусе судей, в соответствии с которым допускается образова-
ние одного районного (городского) суда на район и город, а так-
же одного специализированного суда на несколько районов.        
При этом объединение административного процесса под юрис-
дикцией единых судебных органов первой ступени обеспечит 
специализацию судей, единообразие применения ПИКоАП, 
большую эффективность административного процесса.  
Похожую точку зрения можно встретить и у некоторых 
российских ученых. Например, А. А. Петрухин высказывал со-
мнения о целесообразности включения в систему «судебно-
административной юрисдикции» судей арбитражных судов.  
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Ученый считал, что основной задачей арбитражных судов явля-
ется рассмотрение экономических споров, а дела об администра-
тивных правонарушениях должны рассматриваться общими        
судами [128, c. 63].   
Также специально обратим внимание на то, что введение спе-
циализированных судов не должно касаться полномочий органов 
специальной компетенции (таможенных, налоговых, пожарного 
надзора, внутренних дел и др.), в том числе в части применения 
ими ст. 10.3 ПИКоАП. Они не должны утратить своих полномо-
чий по составлению протоколов по делам об административных 
правонарушениях, а также по наложению административных 
взысканий в виде предупреждения или штрафа в случаях, когда 
протокол не составляется, а штраф взыскивается на месте.   
Предлагаемая модель судебной специализации будет способ-
ствовать повышению компетентности и профессионализма судей, 
позволит снизить нагрузку, так как судьи будут освобождены          
от ведения уголовных и гражданских дел.  
Существенного расширения и реформирования судейского 
корпуса на втором этапе реализации предлагаемой модели также 
не потребуется, поскольку судейский состав районных (город-
ских), межрайонных судов по делам об административных пра-
вонарушениях может быть сформирован из судей, рассматрива-
ющих дела об административных правонарушениях в районных 
(городских) судах и экономических судах областей.  
Исходя из вышеизложенного, автор работы делает следую-
щие обобщающие выводы.  
На современном этапе правового развития назрела необхо-
димость более широкого понимания административной юрис-
дикции и выделения в ее структуре административной (управ-
ленческой) и административно-деликтной юрисдикции. Админи-
стративная (управленческая) юрисдикция охватывает правоот-
ношения по разрешению позитивных индивидуальных дел,            
а также споров о праве, вытекающих из публичных администра-
тивных управленческих правоотношений. Административно-
деликтная юрисдикция включает правоотношения, связанные          
с привлечением к административной ответственности, а также         
с обжалованием и опротестованием постановлений по делам           
об административных правонарушениях. 
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К признакам административно-деликтной юрисдикции как 
самостоятельного вида юрисдикции могут быть отнесены следу-
ющие: административный деликт (административное правона-
рушение) является основанием возникновения деликтных отно-
шений, формирующих сферу административно-деликтной юрис-
дикции; предметом административно-деликтной юрисдикции  
являются отношения по рассмотрению дела об административ-
ном правонарушении, обжалованию и опротестованию постанов-
ления по делу об административном правонарушении; данные 
отношения реализуются в административно-деликтном процессе 
через полномочия соответствующих субъектов в порядке, уста-
новленном специальным законодательным актом в этой сфере –                    
ПИКоАП; особым субъектом в сфере административно-деликтной 
юрисдикции является суд. 
Под административно-деликтной юрисдикцией в широком 
смысле следует понимать сферу деликтных отношений, связан-
ных с реализацией административной ответственности. В узком 
смысле административно-деликтная юрисдикция – это совокуп-
ность полномочий судов и иных государственных органов по ве-
дению административно-деликтного процесса. 
Исходя из отмечаемого в литературе несоответствия научной 
и законодательной трактовки «административного процесса», 
учитывая развитие отраслей административно-деликтного права 
и административного процессуально-исполни-тельного права, 
считаем возможным использование термина «административно-
деликтный процесс». Этот термин более точен, а значит, и более 
уместен по сравнению с закрепленным в п. 2 ст. 1.4. ПИКоАП. 
Он также является синонимом по отношению к получившему 
распространение в праве и имевшему ранее законодательное за-
крепление термину «производство по делам об административ-
ных правонарушениях».   
Реализация административно-деликтной компетенции 
наиболее явно прослеживается в деятельности суда, который 
является особым субъектом в этой сфере. Данное утверждение 
становится допустимым в связи с выделенными в работе факто-
рами, такими, как: специфика судебной процедуры рассмотрения 
дел; осуществление правосудия при рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях; особый уровень нормативной 
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регламентации деятельности судов, а также широкие возможно-
сти реализации дискреционной власти; особый правовой статус 
судьи и уровень его квалификации; особая предметная и функци-
ональная компетенция суда; исключительные полномочия суда 
по наложению отдельных видов административных взысканий. 
Анализ положений законодательства, предусматривающих 
возможность судебной специализации, предлагаемых в научной 
литературе моделей административных судов, статистических 
данных о количестве административных правонарушениях, поз-
волил предложить научно-правовую модель специализации по де-
лам об административных правонарушениях, которая может 
быть представлена следующим образом:  
на первом этапе необходимо усилить развитие специализа-
ции судей по делам об административных правонарушениях,                
в первую очередь, в многосоставных районных (городских) су-
дах, образовать коллегии по делам об административных право-
нарушениях в областных (Минском городском) судах, экономи-
ческих судах областей (города Минска) и коллегию по делам об 
административных правонарушениях в Верховном Суде Респуб-
лики Беларусь.  
на втором этапе как перспективное следует рассматривать 
направление специализации путем создания в системе судов об-
щей юрисдикции районных (городских), межрайонных судов по 
делам об административных правонарушениях в качестве специ-
ализированных судов первой инстанции с передачей им дел, рас-
сматриваемых судьями районных (городских) судов и экономи-
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2.1 Подготовка к рассмотрению дела  
об административном правонарушении 
 
Компетенция суда как субъекта административно-деликтной 
юрисдикции, составляет основу его правового статуса. Говоря           
о важности законодательного закрепления компетенции суда, 
можно согласиться с мнением о том, что четкая формулировка 
целей, задач и функций судов свидетельствует о степени гаран-
тированности защиты прав субъектов, обращающихся в суд          
[129, с. 39]. Суд наделен широкими полномочиями, что проявля-
ется практически на всех стадиях административно-деликтного 
процесса, поэтому можно охарактеризовать механизм процессу-
альных действий судьи на каждой из них.  
Для обеспечения законного и объективного рассмотрения де-
ла об административном правонарушении немаловажное значе-
ние имеет подготовка его к рассмотрению. Суд обязан провести 
качественную подготовку дела, что в дальнейшем будет способ-
ствовать оперативному его рассмотрению и вынесению справед-
ливого решения. Анализ положений ПИКоАП позволил выявить 
проблемные моменты правового регулирования административ-
но-деликтного процесса, в том числе и по некоторым вопросам 
компетенции суда при подготовке дела об административном 
правонарушении к рассмотрению. 
Действующее процессуально-исполнительное законодатель-
ство об административных правонарушениях устанавливает пра-
вовую процедуру, задачи и принципы административно-
деликтного процесса, выполнение и соблюдение которых суд 
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должен обеспечить при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях. Очевидно, что задачи административно-
деликтного процесса определяют объем полномочий, необходи-
мых для их решения. Однако ст. 3.29 ПИКоАП только в самом 
общем виде закрепляет полномочия должностных лиц органов, 
ведущих административно-деликтный процесс, в том числе и су-
дей. Подробно их права и обязанности не раскрыты, как это име-
ет место, например, в ст. 33 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Беларусь (далее − УПК) [130] или ст. 29 Гражданско-
го процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – ГПК), 
где полномочия суда указаны более четко.  
При анализе компетенции суда в административно-
деликтном процессе может быть использовано предложенное              
в науке административного права деление правового статуса на 
отдельные блоки: целевой, структурно-организационный и компе-
тенционный. Нас интересует именно последний, характеристику 
которого можно производить по выделенным Якимовым А. Ю. 
элементам [51]. Так, компетенцию суда можно разделить на тер-
риториальную, предметную, процессуальную и функциональную. 
Именно функциональная компетенция отражает полномочия суда 
на всех стадиях административно-деликтного процесса, поэтому 
максимально полно характеризует статус суда. 
Компетенция суда по подготовке дела к рассмотрению яв-
ляется частью функциональной компетенции, одним из условий 
правильного и своевременного рассмотрения дела, имеет важ-
ное процессуальное значение для обеспечения законного и объ-
ективного его рассмотрения. Юридическим аргументом важно-
сти подготовки дела к рассмотрению является тот факт, что де-
ла об административных правонарушениях рассматриваются           
в достаточно краткие сроки. Поэтому на данном этапе важно 
максимально внимательно подойти к изучению дела об админи-
стративном правонарушении, совершить необходимые процес-
суальные действия и тем самым тщательно подготовиться к его 
рассмотрению. Однако, как отмечают практикующие юристы, 
суды часто игнорируют нормы, касающиеся подготовки дела  
об административном правонарушении к рассмотрению, не 
придают этому серьезного значения [131, с. 31]. Но ведь имен-
но от качества работы судьи на данном этапе во многом зависит 
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эффективность и результативность всего административно-
деликтного процесса. 
Освещая в первую очередь вопрос о правовом регулировании 
подготовки дела судьей к рассмотрению в административно-
деликтном процессе, следует отметить одну из существенных, на 
наш взгляд, проблем, относящихся к системности этого регули-
рования. В действующем ПИКоАП нормы, регулирующие поря-
док подготовки дела об административном правонарушении              
к рассмотрению, изложены в разных главах, в 10 «Подготовка 
дела об административном правонарушении к рассмотрению»            
и 11 «Рассмотрение дел об административных правонарушени-
ях». В гл. 11 вопросам подготовки специально посвящена ст. 11.1 
«Вопросы, разрешаемые при подготовке к рассмотрению дела об 
административном правонарушении» логично по своему назва-
нию относящаяся к гл. 10. Однако, учитывая стадийность адми-
нистративно-деликтного процесса, можно сделать вывод о том, 
что указанные главы регулируют вопросы подготовки на разных 
стадиях, а именно, до направления дела об административном 
правонарушении для рассмотрения и непосредственно на стадии 
рассмотрения по поступившему делу. Но при существующем 
изложении норм ПИКоАП достаточно трудно четко разграни-
чить вопросы подготовки дела об административном правона-
рушении с учетом выделенных стадий, тем более что, субъекта-
ми применения норм гл. 10 являются не только должностные 
лица органов, готовящих дело об административном правона-
рушении для направления к рассмотрению, но и суд (ст. 10.1, 
10.9, 10.15, 10.26, 10.27 и др.).   
Сложность разграничения вопросов подготовки дела состоит 
также в дублировании ряда положений разных глав ПИКоАП             
и возможности или даже необходимости применения норм гл. 10 
ПИКоАП как при подготовке дела на данной стадии, так и при 
непосредственном рассмотрении дела. Например, при непосред-
ственном рассмотрении дела применимы нормы гл. 10 о недопу-
стимости разглашения сведений, содержащихся в деле об адми-
нистративном правонарушении (ст. 10.8), о порядке опроса лиц, 
участвующих в административном процессе (ст. 10.10), об устра-
нении причин административного правонарушения и условий, 
способствовавших его совершению (ст. 10.31). 
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Учитывая выше сказанное, отметим и то, что подготовитель-
ные действия, осуществляемые в соответствии со ст. 11.1 должны 
быть произведены не в сроки, установленные ч. 1 ст. 10.1 для 
подготовки дела, а в сроки, предусмотренные ст. 11.2 для рас-
смотрения дела.  
Также необходимо обратить внимание на то, что при произ-
водстве подготовительных действий по поступившему на рас-
смотрение делу об административном правонарушении, рассмот-
рению подлежит более широкий круг вопросов, по сравнению             
с обозначенным в ст. 11.1. На данном этапе применяются также 
ст. 11.2–11.4 ПИКоАП и как отмечалось многие из норм гл. 10,             
а также отдельные нормы глав 3, 8, 9 ПИКоАП. Таким образом, 
судья, должностное лицо органа, ведущего административный 
процесс, уполномоченные рассматривать дела об административ-
ных правонарушениях, при поступлении дела: 
разрешают вопросы подведомственности; 
выясняют соблюдение требований к форме или содержанию 
протокола об административном правонарушении, перечню при-
лагаемых к нему материалов; 
истребуют необходимые дополнительные материалы; 
выясняют наличие обстоятельств, исключающих админи-
стративный процесс или влекущих приостановление рассмотре-
ния дела; 
принимают решение о применении (отмене) мер обеспечения 
административного процесса; 
решают вопрос об удовлетворении ходатайств; 
осуществляют вызов лиц, участвующих в рассмотрении дела; 
разрешают иные вопросы. 
При подготовке дела к рассмотрению в соответствии со ст. 11.1 
ПИКоАП первоначально судья разрешает вопросы территориаль-
но-компетенционного и предметно-компетенционного свойства. 
Определяя территориальную подведомственность, он руковод-
ствуется общими правилами, изложенными в ст. 3.31 ПИКоАП. 
Этой статьей устанавливается альтернативная территориальная 
подведомственность. Во многих случаях территориальная подве-
домственность определяется судьей по своему усмотрению. Ко-
нечно, чаще всего применяется правило о том, что администра-
тивный процесс ведется по месту совершения административного 
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правонарушения. Однако в целях обеспечения оперативности, 
объективности и полноты административного процесса судья, 
оценив материалы дела, может применить и иные правила, уста-
новленные данной статьей. Например, дело может быть рассмот-
рено по месту обнаружения правонарушения, по месту нахожде-
ния органа, ведущего административный процесс, а также по ме-
сту жительства (пребыванию) лица, в отношении которого ведет-
ся административный процесс, или большинства свидетелей.              
В этом случае судье надлежит оценивать возможность соблюде-
ния сроков, установленных для рассмотрения дела и привлечения 
лица к ответственности.  
Предметная компетенция суда определена в ст. 3.2 ПИКоАП, 
которая также разграничивает компетенцию между судами. Суды 
наделены наиболее широкими полномочиями по рассмотрению 
дел об административных правонарушениях. Предметную компе-
тенцию суда можно считать универсальной. В отличие от других 
государственных органов и их должностных лиц, являющихся 
субъектами  административно-деликтного процесса, судом рас-
сматриваются дела об административных правонарушениях в са-
мых различных сферах.  
Оценивая предметную подведомственность, суд в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 11.3 ПИКоАП «Возврат дела об административ-
ном правонарушении» наделен полномочиями по направлению 
дела по подведомственности, если рассмотрение поступившего 
дела не относится к его компетенции. Вопросы направления дела 
по подведомственности регулируются также ст. 3.32 ПИКоАП. 
Однако в указанных нормах не установлен ни срок, в течение ко-
торого дело должно быть направлено по подведомственности, ни 
соответствующий процессуальный документ. В тоже время, ч. 1 
ст. 11.3 ПИКоАП в случае несоблюдения требований к форме или 
содержанию протокола об административном правонарушении, 
либо к перечню прилагаемых к нему материалов, предусмотрена 
обязанность суда в пятидневный срок вынести соответствующее 
постановление, которым и оформляется возврат дела. Судья оцени-
вает дело по форме и содержанию целиком. При этом он анализи-
рует его на предмет административно-деликтной подведомствен-
ности, устанавливая, нет ли признаков преступления. При их нали-
чии суд применяет правила, установленные в ч. 2 ст. 3.32 ПИКоАП.  
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Направление дела по подведомственности является таким же 
процессуальным решением, как и его возврат и требует надле-
жащей процедуры. Таким образом, исходя из изложенного, пола-
гаем, что содержание ст. 11.3 не соответствует ее названию                
в полной мере, поэтому считаем возможным предложить следу-
ющее название «Возврат дела об административном правонару-
шении, направление по подведомственности». Также ч. 2 ст. 11.3 
предлагаем изложить в следующей редакции: «Судья, должност-
ное лицо органа, ведущего административный процесс, направ-
ляют дело об административном правонарушении на рассмотре-
ние по подведомственности, руководствуясь сроками, установ-
ленными ст. 10.30 настоящего Кодекса, если будет установлено, 
что рассмотрение данного дела не относится к их компетенции,            
о чем выносится соответствующее постановление». 
В дополнение отметим, что вопросы подведомственности 
должны быть выяснены уже на стадии подготовки при направле-
нии дела об административном правонарушении к рассмотрению. 
В то же время, в юридической литературе отмечается, что 
направление дела об административном правонарушении компе-
тентному органу может быть осуществлено не только при подго-
товке его к рассмотрению, но также и в ходе рассмотрения до 
момента вынесения постановления по делу [132]. Тем не менее, 
на наш взгляд, вопросы определения компетенции при подготов-
ке дела не представляют особых проблем и должны быть выясне-
ны именно на данной стадии, что имеет значение для соблюдения 
сроков административно-деликтного процесса. 
Возвращаясь к вопросу о возврате дела в случае несоблюде-
ния требований к форме или содержанию протокола об админи-
стративном правонарушении либо к перечню прилагаемых                    
к нему материалов суду необходимо указывать на все имеющие-
ся недостатки, подлежащие устранению. Что же касается самих 
нарушений требований к содержанию протокола об администра-
тивном правонарушении, то здесь можно обратиться к практике 
ранее функционировавшего Высшего Хозяйственного Суда Рес-
публики Беларусь. В соответствии с п. 1.3 Постановления Пре-
зидиума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь  
от 21 февраля 2011 г. № 8 основаниями для возврата дела об ад-
министративном правонарушении могут являться следующие 
обстоятельства:  
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составление протокола об административном правонаруше-
нии неуполномоченным лицом;  
отсутствие в протоколе об административном правонаруше-
нии подписи лица, в отношении которого он составлен, или от-
метки о его отказе от подписания протокола в случае, если орган, 
ведущий административный процесс, не принял мер для надле-
жащего уведомления лица, в отношении которого ведется адми-
нистративный процесс, о необходимости его явки для составле-
ния протокола об административном правонарушении и нет ос-
нований признавать действия указанного лица уклонением от яв-
ки в орган, ведущий административный процесс;  
отсутствие доказательств направления протокола об админи-
стративном правонарушении лицу, в отношении которого он со-
ставлен, в случае его уклонения от явки в орган, ведущий адми-
нистративный процесс;  
неуказание в протоколе об административном правонарушении 
соответствующей статьи (части статьи) Особенной части КоАП,           
на основании которой квалифицировано деяние лица, в отношении 
которого ведется административный процесс, либо неправильное 
описание объективной стороны деяния и другие [133]. 
Изучение практики рассмотрения дел об административных 
правонарушениях суда Центрального района г. Гомеля также 
позволило выделить наиболее типичные недостатки в составле-
нии протокола и оформлении материалов по делу об администра-
тивном правонарушении: 
отсутствие подписи лица, в отношении которого ведется ад-
министративный процесс, с ознакомлением протокола [134];  
отсутствие в протоколе обыска подписи обыскиваемого лица, 
в протоколе медицинского освидетельствования – записи об 
ознакомлении с результатами освидетельствования [135];  
не отражено время фактического задержания лица, совер-
шившего административное правонарушение [136; 137; 138]. 
Изучение дел показало, что при составлении протокола обыс-
ка информация о личном обыске в протоколе об административ-
ном правонарушении уже не вносилась. Очевидно, что протокол 
процессуального действия не должен заменяться протоколом       
об административном правонарушении. Однако для более кор-
ректного оформления материалов дела считаем целесообразным 
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проставлять прочерки в соответствующих пунктах протокола           
об административном правонарушении или делать отметку о со-
ставлении отдельного процессуального документа.  
Безусловно, необходимо согласиться с тем, что формальный 
подход к ведению административного процесса и составлению 
протокола об административном правонарушении приводит          
к значительным процессуальным издержкам, и как результат –          
к прекращению дела [139, с. 25].  
В качестве одной из проблем, встречающейся в практике су-
дов, приводится ситуация, когда в повторно поступивших после 
возврата протоколах ранее допущенные недостатки устранены 
путем дописок и исправлений [140, с. 109]. Полагаем, что подоб-
ные факты свидетельствуют о недопонимании значимости этого    
документа. Поэтому позиция по данному вопросу должна быть 
однозначной: если протокол был возвращен вследствие несоблю-
дения требований к его форме и содержанию, он должен быть со-
ставлен заново в соответствии со ст. 10.2 ПИКоАП.  
Отмечая аналогичные проблемы в практике Гомельского об-
ластного суда в юридической литературе предлагалось преду-
смотреть в ч. 1 ст. 11.3 ПИКоАП дополнительное основание для 
возврата дела об административном правонарушении – «невы-
полнение требований суда, органа, ведущего административный 
процесс, указанных в постановлении о возврате дела об админи-
стративном правонарушении, внесенном ранее» [141, c. 69].             
С целью оптимизации подготовки дел к рассмотрению, исключе-
ния повторного возврата дел для устранения допущенных нару-
шений, такое предложение может быть оправданным. Возможно, 
это способствовало бы и реализации задач по совершенствова-
нию мер организации судопроизводства и дебюрократизации ра-
боты судов [142, п. 3.1]. Однако мы не можем быть уверены              
в том, что рассмотренное предложение существенно повысит ка-
чество и эффективность административно-деликтного процесса.  
Интересна, но спорна одна из позиций, высказанных в науке. 
Состоит она в том, что вследствие обнаружения недостатков 
протокола, которые не могут быть устранены судом, его не нуж-
но возвращать, а рассматривать дело по существу и выносить 
решение о прекращении производства по делу в связи с недока-
занностью, отсутствием события или состава правонарушения 
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[39, с. 187], или оправдательное решение [143, с. 79]. Здесь 
уместны размышления по поводу существенности недостатков и 
их значения для рассмотрения дел. Данная позиция будет оправ-
дана лишь в том случае, когда из содержания протокола и мате-
риалов по делу об административном правонарушении невоз-
можно прийти к однозначному выводу о виновности нарушителя. 
Речь идет о тех случаях, когда отсутствуют доказательства о 
наличии вины или когда, несмотря на существенные недостатки 
протокола, содержание дела, его обстоятельства позволяют при-
влечь лицо к административной ответственности. В иных случаях 
характер недостатков протокола и материалов может быть таков, 
что это делает невозможным рассмотрение дела по существу.  
Приведенные выше нарушения, касающиеся требований к 
форме и содержанию протокола об административном правона-
рушении, свидетельствуют о существенности нарушений законо-
дательства, поскольку могут иметь значение для исхода дела. 
Рассматриваемый вопрос не был бы так актуален, если бы повы-
шенное внимание к правилам составления протокола об админи-
стративном правонарушении не было обусловлено его значимо-
стью. Данный документ служит основанием начала администра-
тивно-деликтного процесса. Протокол констатирует факт совер-
шения административного правонарушения, фиксирует обстоя-
тельства по делу, дает его юридическую оценку, отражает пози-
цию правонарушителя, содержит информацию, необходимую для 
правильного разрешения дела [144, с. 59]. И как отмечается, иг-
рает важную роль в процессуальном оформлении администра-
тивно-правовых притязаний органа, ведущего административный 
процесс, к виновному лицу [145]. 
Изучение данного вопроса позволяет прийти к выводу о не-
допустимости недооценки требований к форме и содержанию 
протокола об административном правонарушении. Это позволяет 
выделить некоторые правила, касающиеся протокола об админи-
стративном правонарушении, которые могут быть интересны и 
полезны судам, государственным органам (должностным лицам) 
при подготовке дела к рассмотрению: 
− вопросы о соблюдении требований к форме и содержанию 
протокола, перечню прилагаемых материалов должны быть вы-
яснены при подготовке дела об административном правонаруше-
нии к рассмотрению; 
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− при возврате протокола (материалов по делу) необходимо 
исходить из существенности нарушений; 
− если протокол был возвращен вследствие несоблюдения 
требований к его форме и содержанию, он должен быть составлен 
заново в соответствии со ст. 10.2 ПИКоАП. 
Одной из тенденций совершенствования процессуального за-
конодательства последних лет является развитие процедур, спо-
собствующих оптимизации судебной нагрузки, упрощению, по-
вышению оперативности судебного разбирательства и совершен-
ствованию судопроизводства в целом. Например, развитие при-
мирительной процедуры (медиации), как альтернативного спосо-
ба разрешения конфликтов, приобретающего с каждым годом все 
большую популярность, в том числе и в Республике Беларусь.  
Продолжая анализ положений ст. 11.1 ПИКоАП, отметим, 
что на этапе подготовки дела к рассмотрению судья должен вы-
яснить наличие или убедиться в отсутствии обстоятельств, ис-
ключающих административный процесс, перечень которых при-
водится в ст. 9.6 ПИКоАП. Одним из таких обстоятельств, в со-
ответствии с п. 7 ч. 1 ст. 9.6 ПИКоАП, является примирение по-
терпевшего с лицом, в отношении которого ведется администра-
тивный процесс. В связи с этим, определенное значение имеет 
вопрос о порядке процессуального оформления примирения 
участников процесса. Такое примирение, по одному из разъяс-
нений, должно быть отражено в виде совместного письменного 
документа, подписываемого обеими сторонами [146]. Примире-
ние возможно лишь по отдельным составам административных 
правонарушений, исчерпывающий перечень которых указан               
в ст. 4.5 КоАП, если ответственность возникает по требованию 
потерпевшего либо законного представителя привлечь лицо, со-
вершившее административное правонарушение, к администра-
тивной ответственности.  
Медиация как самостоятельный способ внесудебного разре-
шения споров появилась в США в 60-х годах прошлого столетия 
в качестве альтернативы судебному разбирательству и уже хоро-
шо зарекомендовала себя в большинстве зарубежных государств 
(США, Канаде, Австралии, Австрии, Сербии, Нидерландах, Бол-
гарии). В странах СНГ (Российской Федерации, Казахстане, 
Украине) процедура посредничества также активно развивается. 
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В юридической науке и практике выделяют разные концепции ме-
диации [147]. Как правило, посредничество является доброволь-
ной процедурой. Однако в ряде зарубежных стран (Аргентина,   
Великобритания, Греция и др.) устанавливается обязательная ме-
диация по некоторым категориям дел [148]. В Австрии около 25 % 
уголовных дел заканчиваются отказом от уголовного преследова-
ния с применением административных мер воздействия в досу-
дебном производстве [149, с. 37]. Идеи медиации получили при-
знание и на международном уровне, что нашло отражение в Ди-
рективе Европейского Союза 2008/52 «Относительно некоторых 
аспектов медиации в гражданских и коммерческих делах» [150]. 
В Республике Беларусь посредничество применяется с 2008 г. 
в хозяйственном судопроизводстве и уже доказало свою эффек-
тивность при рассмотрении коммерческих споров. Данная при-
мирительная процедура регулируется гл. 17 ХПК Республики Бе-
ларусь и Постановлением Президиума Высшего Хозяйственного 
Суда Республики Беларусь от 15.04.2009 № 24 «Об утверждении 
Методических рекомендаций по урегулированию экономических 
споров в порядке посредничества» [151]. Примирительные про-
цедуры имеют место и постепенно развиваются в гражданском 
судопроизводстве [152], что поддерживается белорусской юри-
дической наукой. С целью развития внесудебных способов уре-
гулирования споров, примирения сторон, содействия сохранению 
и развитию партнерских деловых отношений, формированию 
этики делового оборота и гармонизации социальных отношений  
в 2011 году разработан проект Закона Республики Беларусь «О ме-
диации», который впоследствии был принят 12 июля 2013 г. [153].  
Посредничество, прежде всего, применяется в частно-
правовой сфере при разрешении трудовых споров, споров, выте-
кающих из гражданских отношений, оно характерно в большей 
степени для гражданского и хозяйственного процессов [154]. 
Принято также считать, что в судебном посредничестве не могут 
быть разрешены споры, вытекающие из административных и 
иных публичных отношений с участием государственных органов 
[155]. Действительно, основными принципами примирительной 
процедуры являются добровольность, равноправие сторон, сотруд-
ничество и др. В то время как в публично-правовых спорах их реа-
лизация затруднительна, так как данная сфера не предполагает 
 58 
диспозитивности в действиях субъектов правоотношений. Одна-
ко указанные принципы, хотя и весьма ограниченно, реализуются 
и в административно-деликтных процессуальных отношениях. 
Поэтому процедура примирения достаточно перспективна, и воз-
никает вопрос о возможности ее применения в публично-
правовой сфере.   
Анализируя исторический аспект применения примиритель-
ных процедур,  А. А. Загорнов отмечает, что на протяжении мно-
гих веков данный институт рассматривался в качестве основания 
для освобождения от наказания или его смягчения. На террито-
рии Беларуси во второй половине XIX века примирение сторон 
допускалось по широкому кругу дел, вплоть до убийств [156,              
с. 59]. Современная концепция развития посредничества рассмат-
ривает возможность использования его по административным и 
даже по уголовным делам [157, c. 99]. И действительно, признаки 
примирительной процедуры, как было отмечено выше, по от-
дельным категориям дел можно усмотреть как в административ-
но-деликтном процессе, так и в уголовном [158, ст. 89; 130,               
ст. 427]. Необходимость развития примирительных процедур для 
внесудебного урегулирования конфликтов в связи с привлечени-
ем к уголовной ответственности отмечалась и Президентом Рес-
публики Беларусь, в частности, в Концепции совершенствования 
системы мер уголовной ответственности и порядка их исполне-
ния [159]. Пленум Верховного Суда также дает ряд пояснений, 
касающихся примирения, которое возможно по делам как пуб-
личного, так и частно-публичного обвинения [160]. Востребован-
ность данного института подтверждается тем, что в последние 
годы число лиц, освобожденных от уголовной ответственности 
по данному основанию, постоянно возрастает [161]. Кроме того, 
ст. 89 УК из всех статей, предусматривающих освобождение             
от ответственности, относится к самым применяемым [162].    
Актуальность и перспективность института медиации в уго-
ловном процессе подтверждается разработкой проекта Закона           
«О внесении дополнений и изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Республики Беларусь по вопросу медиации» и его актив-
ным обсуждением в государственных органах, на конференциях, 
семинарах и круглых столах. Вопрос медиации в уголовном про-
цессе и в целом в публично-правовой сфере дискуссионен                   
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и неоднозначен, но принципиально негативных позиций белорус-
ские юристы-практики и ученые высказывать не спешат. Для 
Республики Беларусь это абсолютно новый подход в урегулиро-
вании подобных конфликтов. Но как показывает законодательная 
практика зарубежных государств (Австрия, Бельгия, Финляндия, 
Франция, Германия, Польша, Словения), правое регулирование 
медиации возможно нормами уголовного и уголовно-
процессуального кодексов.   
Как было отмечено, административно-деликтный процесс 
подлежит прекращению в случае примирения с лицом, в отноше-
нии которого он ведется. Если учесть, что примирение сторон – 
одна из функций суда, то судья обязан разъяснить сторонам его 
возможность. Поскольку процесс примирения сторон нормативно 
не определен, возникает ряд вопросов, требующих уточнения. Во-
первых, кто курирует процесс примирения сторон в администра-
тивно-деликтном процессе. Судья не может выполнять функцию 
посредника. В данном случае он скорее осуществляет предвари-
тельный анализ сложившейся ситуации при подготовке дела                 
к рассмотрению, результатом которой будет самостоятельное ре-
шение сторон в выборе способа урегулирования конфликта. 
Также законодательно не определено, каким образом должно 
быть выражено примирение потерпевшего с физическим лицом,  
в отношении которого ведется административный процесс:                
в форме заявления, как в уголовном процессе по делам частного 
обвинения, или же в форме устного ходатайства. Не исключено, 
что у участников процесса может возникнуть желание обратиться 
к медиатору с целью достижения примирения. В таком случае 
будут действовать все правила, установленные для процедуры 
медиации. Это в свою очередь потребует от законодателя преду-
смотреть правовые последствия обращения к медиации в адми-
нистративно-деликтном процессе.     
Примирение по рассматриваемым делам допускается до объ-
явления постановления по делу об административном правона-
рушении. То есть стороны могут заявить о желании «заключить 
примирение» как до начала рассмотрения дела, так и в процессе 
его рассмотрения, на что может потребоваться некоторое время. 
В связи с этим считаем возможным дополнить ч. 3 ст. 11.2 «Сро-
ки рассмотрения дела об административном правонарушении» 
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основанием приостановления рассмотрения дела об администра-
тивных правонарушениях: если потерпевший или законный пред-
ставитель заявит о желании заключить примирение с лицом, со-
вершившим административное правонарушение, ответственность 
за которое наступает в соответствии со ст. 4.5 КоАП − на срок, 
необходимый для заключения примирения. Срок примирения 
может быть самостоятельно установлен судом, другим органом, 
ведущим административный процесс, исходя из обстоятельств 
дела, а также с учетом сроков наложения административного 
взыскания, установленных ст. 7.6 КоАП. 
Поддерживая мнения о возможности примирительной проце-
дуры в административно-деликтном процессе, считаем, что четко 
урегулированная процедура примирения сторон может иметь по-
ложительное значение. В частности, способствовать повышению 
уровня правовой культуры граждан, эффективности администра-
тивно-деликтного процесса, снижению нагрузки судей, тем более 
что в компетенцию суда входит рассмотрение большинства дел об 
административных правонарушениях, влекущих ответственность 
по требованию потерпевшего, а именно по 8 статьям из 11, преду-
смотренных ст. 4.5 КоАП.  Кроме того, на наш взгляд начинать 
введение медиации в публично-правовой сфере более целесооб-
разно именно в административно-деликтном процессе, в котором 
рассматриваемые правонарушения не являются общественно 
опасными и несут меньший вред по сравнению преступлениями.  
Следует отметить и то, что медиация не должна расценивать-
ся как возможность избежать ответственности. В мире суще-
ствуют различные модели медиации и медиативные техники, вы-
бор которых во многом зависит от сферы конфликта. Для адми-
нистративно-деликтного процесса наиболее оптимальна восста-
новительная медиации, основным принципом которой является 
возмещение вреда причиненного правонарушением. 
Карательная направленность правосудия не всегда побуждает 
правонарушителя возместить вред, причиненный потерпевшему. 
Поэтому интересы последнего могут быть не удовлетворены                
в полной мере. Это порождает критичное отношение к судебной 
власти, негативно сказывается на ее авторитете в обществе. Аль-
тернативой традиционному правосудию является восстанови-
тельное правосудие. Вытекающий из него вид восстановительной 
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медиации направлен на осознание правонарушителем противо-
правности совершенного деяния и его последствий, принятие от-
ветственности и возмещение вреда, недопущение рецидива. Та-
кой результат возможен лишь при участии специалиста, имеюще-
го необходимые знания и навыки. Безусловно, введение медиа-
тивных процедур в частности в административно-деликтный 
процесс потребует правового решение ряда вопросов, касающих-
ся статуса медиатора, его прав и обязанностей, порядка проведе-
ния медиации, юридической силы медиативного соглашения, по-
рядка исполнения соглашения, в том числе и принудительного.  
Использование в административно-деликтном процессе ме-
диативных способов в целях примирения лица, в отношении ко-
торого ведется процесс и потерпевшего позволит регулировать 
конфликт без привлечения лица к административной ответствен-
ности или с ее минимизацией, что соответствует задаче гумани-
зации законодательства в сфере привлечения к ответственности. 
Также важным моментом является и то, что медиация будет спо-
собствовать цивилизованности процесса примирения и повыше-
нию уровня правовой культуры граждан.  
Нелишним будет отметить и то, что примирительные проце-
дуры, как и специализация, рассматриваются и на международ-
ном уровне как средство сокращения нагрузки на суды для улуч-
шения качества отправления правосудия [163]. Также альтерна-
тивные способы разрешения конфликтов расцениваются как 
средство обеспечения доступа к правосудию [164, с. 33]. 
При наличии рассмотренного выше и иных обстоятельств, 
исключающих административный процесс, дело об администра-
тивном правонарушении подлежит прекращению на основании  
ч. 3 ст. 9.6. Здесь возникает необходимость отметить дублирова-
ние в ПИКоАП норм, связанных с основаниями прекращения де-
ла об административном правонарушении, которое нуждается              
в пояснении. В п. 2 ст. 10.26 также указывает обстоятельства, ис-
ключающие административный процесс, как основания прекраще-
ния дела об административном правонарушении, чем в свою оче-
редь оканчивается подготовка дела для рассмотрения. Постановле-
ние о прекращении дела об административном правонарушении 
может быть вынесено по этим же основаниям, но уже по результа-
там рассмотрения дела в соответствии с ч. 2 ст. 11.10 ПИКоАП.  
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Из указанного следует вывод о том, что суд может выяснить 
обстоятельства, исключающие административный процесс как 
при подготовке дела к рассмотрению, так и при непосредствен-
ном его рассмотрении. Таким образом, законодатель устанавли-
вает альтернативу по рассматриваемому вопросу, что делает не 
всегда обоснованными замечания по поводу некачественной под-
готовки дел об административных правонарушениях к рассмот-
рению. Очевидно, что суд должен принять все меры для того, 
чтобы обстоятельства, исключающие административный про-
цесс, были установлены, при их наличии, еще при осуществлении 
подготовительных действий к рассмотрению дела. Однако, учи-
тывая то, что установление некоторых обстоятельств, исключа-
ющих административный процесс, представляется достаточно 
сложным (пп. 1, 2, 10 ч. 1 ст. 9.6 ПИКоАП), то полно и объектив-
но они могут быть выяснены только при непосредственном рас-
смотрении дела об административном правонарушении. Устра-
нение данной коллизии возможно путем  дополнения ст. 9.6 ча-
стью 4 и изложение ее в следующей редакции: «При невозмож-
ности выяснения обстоятельств, указанных в частях 1 и 2 насто-
ящей статьи, при подготовке дела об административном правона-
рушении к рассмотрению, судья, должностное лицо органа, ве-
дущего административный процесс должны принять меры для 
полного и объективного их выяснения при рассмотрении дела          
об административном правонарушении».  
В продолжение вопроса о полномочиях суда на данном этапе, 
обратим внимание на право суда истребовать необходимые до-
полнительные материалы при подготовке дела об администра-
тивном правонарушении к рассмотрению. Однако эти возможно-
сти суды используют не в полной мере, и, как отмечается, часто 
необходимые материалы истребуются уже при рассмотрении де-
ла [131, с. 31]. Это, в свою очередь, может необоснованно затяги-
вать рассмотрение дела об административном правонарушении. 
Однако следует сослаться на позицию о том, что судья должен 
создать условия для исполнения сторонами административного 
процесса их обязанностей и осуществления предоставленных 
прав, а не самостоятельно участвовать в собирании доказательств 
или истребовать доказательства по собственной инициативе  
[165, с. 21]. Также добавим, что с целью реализации принципа 
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состязательности судебного процесса, судье необходимо сориен-
тировать участников административного процесса, какие допол-
нительные материалы по делу необходимо предоставить. Таким 
образом, судья становится активным участником административ-
ного процесса, влияющим на стороны, активизирующим их.  
Для обеспечения своевременного и правильного рассмотре-
ния дела и исполнения постановлений по делу об администра-
тивном правонарушении судьей, органом, ведущим администра-
тивный процесс, могут быть применены меры обеспечения адми-
нистративного процесса, в соответствии со ст. 8.1 ПИКоАП. Дан-
ные меры сохраняют свое действие до отмены органом, их при-
менившим. Особенностью полномочий суда в этом случае явля-
ется то, что он по своему усмотрению вправе отменить меры 
обеспечения административного процесса, даже если они были 
приняты другими органами. 
Как отмечается в научной литературе, важное значение на 
практике придается вопросу надлежащего извещения участников 
административного процесса [166]. Кроме того, извещение 
участников, по мнению В. Сукало, «наиболее слабое место су-
дебной организации, не всегда эффективное и реально обеспечи-
вающее явку» [167, с. 6]. Проблема достаточно актуальна, требу-
ет анализа и разрешения. 
При подготовке дела к рассмотрению суд обязан надлежа-
щим образом известить лиц, участвующих в рассмотрении дела,  
о времени и месте его рассмотрения. Достаточно четко и подроб-
но вопросы извещения юридически заинтересованных в исходе 
дела лиц определены другими процессуальными кодексами             
(гл. 16 ГПК, гл. 13 ХПК). В литературе вполне оправданно вы-
сказывается мнение о возможности применения в администра-
тивно-деликтном процессе по аналогии положений, касающихся 
надлежащего извещения, особенно в случаях уклонения от его 
получения [168]. Необходимость детального урегулирования по-
рядка извещения, законодательного закрепления понятия и спо-
собов надлежащего извещения имеет большое значение как для 
обеспечения прав и законных интересов участников процесса, 
так и для суда в качестве гарантии надлежащего выполнения им 
данной обязанности. Также вопросы надлежащего уведомления 
имеют значение при рассмотрении дела об административном 
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правонарушении в отсутствии лиц, чье участие в процессе явля-
ется обязательным в соответствии с ч. 1 ст. 11.4 ПИКоАП. 
Из анализа ч. 5 ст. 143 ГПК можно сделать вывод о том,         
что надлежащим является извещение, которым лицо уведомлено 
о необходимости явки в суд с таким расчетом, чтобы оно имело 
необходимое время для своевременной явки в суд в назначенный 
срок и подготовки к делу.  
В соответствии со ст. 25.15 КоАП Российской Федерации из-
вещение может осуществляться заказным письмом с уведомлени-
ем о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефоно-
граммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с исполь-
зованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фикси-
рование извещения или вызова и его вручение адресату [169]. 
Из смысла ст. 10.9 ПИКоАП под надлежащим извещением 
необходимо понимать извещение повесткой, которая вручается 
лицу, участвующему в административном процессе, под расписку 
или иным лицам, указанным в статье; повесткой, высылаемой        
по почте; телефонограммой или с использованием иных средств 
связи. Что необходимо понимать под другими средствами связи 
не поясняется. Очевидно, что должны использоваться средства 
связи, обеспечивающие подтверждение надлежащего извещения. 
Из перечисленных способов только первый можно считать 
надлежащим. Именно в данном случае с наибольшей вероятно-
стью необходимая информация о месте, дате и времени вызова, 
процессуальном статусе вызываемого будет доведена до личного 
сведения вызываемого лица. Используя остальные способы из-
вещения, суд не может быть достоверно убежден в том, что лицо, 
подлежащее вызову, действительно извещено об этом.  
В практике рассмотрения судами гражданских дел в порядке 
заочного производства имеют место случаи, когда суды направ-
ляют судебные повестки простыми почтовыми отправлениями 
[170, c. 28]. Такая практика присуща и административному про-
цессу. Здесь необходимо отметить, что в соответствии с п. 106 
Правил оказания услуг почтовой связи простые письма достав-
ляются через абонентские почтовые шкафы и индивидуальные 
почтовые ящики [171]. Как правило, при почтовом отправлении 
повестки, она опускается в почтовый ящик адресата, что не га-
рантирует его своевременного уведомления. Часть повестки об 
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извещении вызываемого лица, подлежащая возврату в суд, как           
в случае ее вручения под расписку, так и отправления почтой,         
не возвращается. Значит, суд вообще может не иметь доказа-
тельств того, что лицо было извещено надлежащим образом, за 
исключением вызова заказным письмом с уведомлением о его 
вручении. Заказные письма с отметкой «Судебная повестка. С за-
казным уведомлением» выдаются лично адресату. Такая форма 
вызова в суд по делам об административных правонарушениях 
также применяется, хотя об этом не указано в соответствующих 
статьях ПИКоАП. В соответствии с Инструкцией по делопроиз-
водству в районном (городском) суде при извещении телефоно-
граммой лицо, осуществляющее извещение, составляет об этом 
соответствующую справку [172]. Кроме того, в необходимых 
случаях извещение о времени и месте судебного заседания до-
пускается с использованием sms-сообщения [173, п. 6].  
Таким образом, рассматривая вопрос о надлежащем извеще-
нии, считаем необходимым ч. 1 ст. 10.9 изложить в следующей 
редакции: «Вызов лиц, участвующих в административном про-
цессе, может быть сделан также повесткой, высылаемой по почте, 
заказным письмом с уведомлением о его вручении, телефоно-
граммой или с использованием иных средств связи, обеспечива-
ющих фиксирование извещения или вызова». Дополнить ст. 10.9 
частью 4: «Надлежащим является извещение, произведенное 
предусмотренным ч. 1 настоящей статьи способом, произведен-
ное с таким расчетом, чтобы лицо, участвующее в администра-
тивном процессе, имело необходимое время для своевременной 
явки в суд, орган, ведущий административный процесс, в назна-
ченный срок и подготовки к делу». Предлагаемое нами понятие,  
с учетом дополнения способами извещения, отражает объектив-
ные критерии, позволяющие признать извещение надлежащим. 
Исходя из вышеизложенного, отметим, что нормы ПИКоАП 
регулируют вопросы первоначальной подготовки дела об адми-
нистративном правонарушении в соответствии с гл. 10 до его 
направления для рассмотрения и вопросы подготовки по делу, по-
ступившему на рассмотрение в соответствии со ст. 11.1. Фактиче-
ски при подготовке дела, поступившего к рассмотрению, судья 
разрешает не только вопросы, обозначенные в ст. 11.1 ПИКоАП,  
но гораздо более широкий круг вопросов. В связи с этим считаем 
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необходимым, указать в данной статье на возможность разреше-
ния иных вопросов, необходимых при подготовке дела об адми-
нистративном правонарушении к рассмотрению.  
Для исключения дублирования отдельных нормативных поло-
жений и отграничения стадии подготовки дела к рассмотрению            
и стадии рассмотрения дела, также включающей самостоятель-
ный подготовительный этап, предлагаем уточнить название             
ст. 11.1 ПИКоАП, назвав ее «Подготовительные действия судьи, 
должностного лица органа, ведущего административный процесс, 
по поступившему к рассмотрению делу об административном 
правонарушении.  
Качественная подготовка судом дела об административном 
правонарушении к рассмотрению является одним из условий эф-
фективности административно-деликтного процесса. Недостатки 
деятельности судей на данном этапе обусловлены как несовер-
шенством законодательства, так и большой нагрузкой судей             
и непродуманной их специализацией. Суды должны стать образ-
цом для других органов, ведущих административный процесс,            
в части подготовки дел к рассмотрению и собственно рассмотре-
ния дел об административных правонарушениях. Этому, без-
условно, будут способствовать предложенные изменения и до-
полнения по совершенствованию законодательства.  
 
 
2.2 Рассмотрение судом дела об административном 
правонарушении и вынесение решения 
 
Рассмотрение дел об административных правонарушениях 
отражает сущность применения административно-деликтного за-
конодательства. И законодатель, и ученые отдают судам первое 
среди государственных органов, рассматривающих дела об адми-
нистративных правонарушениях [174, с. 28]. Следует согласиться 
с тем, что отличие судебной формы рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях определяется сложной правовой 
природой дел, переданных на рассмотрение судам, необходимо-
стью профессионального мышления, что проявляется также в по-
требности применения норм других отраслей права, в необходи-
мости учета и использования судебной практики [175, с. 10]. 
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Имея больший практический опыт применения материальных и 
процессуальных норм об административной ответственности, 
судьи могут принимать более обоснованные, взвешенные реше-
ния. В отличие от них государственные органы (должностные 
лица), которые обладают специальными (отраслевыми) знаниями 
в профессиональной сфере, могут не иметь такого опыта в сфере 
привлечения к административной ответственности. 
Компетенция судов отличается тем, что они рассматривают 
дела об административных правонарушениях в различных сфе-
рах. Что же касается специфики самой процедуры, то, как отме-
чается в литературе, рассмотрение дел об административных 
правонарушениях отличается сравнительной простотой и крат-
кими сроками [39, с. 39]. В то же время это не должно влиять на 
эффективность рассмотрения данных дел. Особый статус судьи, 
уровень его профессиональной подготовки, роль и место суда               
в системе органов административно-деликтной юрисдикции, 
несомненно, способствуют наиболее качественному рассмотре-
нию дел об административных правонарушениях. 
Как уже отмечалось, ПИКоАП не содержит четкого перечня 
полномочий органов, рассматривающих дела об административ-
ных правонарушениях, в том числе и суда. Однако анализ поло-
жений ПИКоАП позволяет выделить полномочия судьи при рас-
смотрении дела об административном правонарушении и вынесе-
нии решения по нему. Итак, при рассмотрении дела судья вправе: 
соединить рассмотрение нескольких дел об административ-
ных правонарушениях в одном административном процессе; 
назначить экспертизу; 
в случаях, предусмотренных ПИКоАП, рассмотреть дело               
в отсутствии лиц, участие которых обязательно в процессе; 
при установлении причин административного правонаруше-
ния и условий, способствовавших его совершению, вынести 
частное определение о принятии мер по устранению этих причин 
и условий.  
Также можно выделить следующие обязанности суда: 
рассмотреть дело в сроки, установленные ПИКоАП;  
соблюдать процессуальный порядок рассмотрения дел об ад-
министративных правонарушениях;  
принять меры по всестороннему, полному и объективному 
исследованию доказательств по делу; 
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выяснить обстоятельства, имеющие значение для правильно-
го разрешения дела; 
обеспечить ведение протокола судебного заседания, а также 
возможность ознакомления с ним участников административного 
процесса; 
соблюдать требования к форме и содержанию постановления 
по делу об  административном правонарушении. 
На наш взгляд, ряд положений ПИКоАП, регулирующих 
полномочия суда при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях, нуждаются в совершенствовании. Это касается 
вопросов назначения экспертизы, обеспечения обязательного 
участия в процессе, порядка заявления отводов, рассмотрения во-
просов о возмещении вреда, ограниченного исследования доказа-
тельств и других. Некоторые из перечисленных вопросов далее 
рассмотрим подробнее. 
Но для начала отметим, что суть рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении состоит в выяснении судом об-
стоятельств, имеющих значение для правильного его разрешения. 
Поскольку на данном этапе происходит в основном реализация 
норм материального права об административной ответственно-
сти, то знание норм КоАП является принципиальным. Детальное 
изучение материалов по делу, всесторонний учет конкретных об-
стоятельств позволяют избежать ошибок при вынесении поста-
новления по делу об административном правонарушении.  
Критерием оценки результативности деятельности судов яв-
ляется количество рассматриваемых дел, безусловно, в их соот-
ношении с качеством. Большое количество дел, рассматриваемых 
судами, может явиться причиной нарушения сроков их рассмот-
рения, обязанность соблюдения которых является одной из ос-
новных и имеет важнейшее значение. Заслуживает внимание 
мнение о том, что основная цель сроков – быстрое, оптимальное 
и эффективное рассмотрение и разрешение конкретного дела, 
восстановление нарушенных прав [176]. Соблюдение сроков рас-
смотрения дела об административном правонарушении является 
одним из показателей эффективности деятельности судов, а дли-
тельное рассмотрение дела в суде может привести к «усугубле-
нию нарушенного права, а не к его защите» [177, с. 9].  
Полнота рассмотрения дела об административном правона-
рушении может зависеть от необходимости и своевременности 
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назначения экспертизы. Статьи 10.15 – 10.25 ПИКоАП регули-
руют порядок назначения и проведения экспертизы. Суд вправе 
вынести постановление о назначении экспертизы, если при рас-
смотрении дела придет к выводу о том, что необходимы специ-
альные знания в науке, технике, искусстве, ремесле и иных сфе-
рах деятельности. Качество работы судьи в данном случае опре-
деляется правильностью постановки вопросов, требующих экс-
пертного разрешения. От того, насколько правильно судья сфор-
мулирует вопросы для экспертизы, зависит ее результат и значе-
ние для дела. Судье необходимо учитывать, что разрешение во-
просов, имеющих юридическое значение, относится к его исклю-
чительной компетенции. Поэтому, как отмечается в литературе, 
постановка таких вопросов, как например, о виновности лица, 
при назначении экспертизы должна быть исключена [178; 179].  
Оснований, когда судья будет обязан назначить экспертизу, 
как это имеет место в уголовно-процессуальном законодательстве, 
ПИКоАП не устанавливает. В то же время экспертиза будет необ-
ходима, например, при определении возраста или психического 
состояния лица, в отношении которого ведется административный 
процесс. В связи с этим считаем возможным дополнить ст. 10.15 
основаниями для обязательного проведения экспертизы. 
При рассмотрении дел об административных правонаруше-
ниях ст. 11.31 ПИКоАП предоставляет возможность соединить 
несколько дел в одном процессе, чем судьи часто пользуются на 
практике. Например, в одном административном процессе по де-
лу № 5-1435/11, были соединены дела об одном и том же адми-
нистративном правонарушении, совершенном совместно двумя 
гражданами по ч. 2 ст. 17.3 КоАП. Данное решение принимается 
путем вынесения постановления. В юридической литературе вы-
деляется еще одно правило, помимо установленных ст. 11.31: без 
соединения дел, то есть без вынесения соответствующего поста-
новления, они не могут быть рассмотрены в одном процессе, и по 
ним не может быть вынесено одно постановление [180]. Очевидно, 
что соединение дел способствует реализации принципа процессу-
альной экономии, но объединяя дела в общий процесс, судье необ-
ходимо исходить из целесообразности их совместного рассмотре-
ния. В любом случае соединение дел должно производиться тогда, 
когда это будет способствовать правильному и своевременному 
рассмотрению и разрешению дел.   
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На начальном этапе рассмотрения дела судья должен четко 
определить порядок его рассмотрения, установить, явились ли 
участники административного процесса, разъяснить им права и 
обязанности, в том числе право отвода, огласить протокол об ад-
министративном правонарушении, разрешить ходатайства участ-
ников административного процесса, если таковые имеются, уста-
новить порядок дачи объяснений и исследования доказательств.  
Присутствие при рассмотрении дела об административном 
правонарушении лица, в отношении которого ведется процесс, и 
других участников способствует обеспечению полного и объек-
тивного его рассмотрения. В соответствии со ст. 11.4 ПИКоАП 
при рассмотрении дела об административном правонарушении 
участие физического лица, в отношении которого ведется адми-
нистративный процесс, законных представителей несовершенно-
летнего или недееспособного, в отношении которых ведется ад-
министративный процесс, обязательно. Тем не менее, в последнее 
время широкое распространение приобретает заочное производ-
ство. Отметим, что все процессуальные кодексы Республики Бе-
ларусь регулируют порядок рассмотрения дел в отсутствии лиц, 
участвующих в процессе. Не является исключением и ПИКоАП. 
В его нормах также можно найти признаки «заочного» процесса, 
а именно случаи, когда дело об административном правонаруше-
нии может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении ко-
торого ведется административный процесс. Хотя, как отмечается 
в литературе, непосредственное участие в процессе имеет боль-
шее воспитательное воздействие, чем заочное рассмотрение  
[181, с. 35]. Также рассмотрение дела без участия лица, в отно-
шении которого ведется административный процесс, может 
явиться основанием к отмене или изменению постановления по 
делу об административном правонарушении, например, в случае 
ненадлежащего извещения [182].  
В продолжение темы считаем возможным затронуть вопрос 
об участии в процессе потерпевшего. В соответствии со ст. 11. 4 
ПИКоАП потерпевший не относится к числу лиц, чье участие             
в административно-деликтном процессе обязательно, даже             
при рассмотрении дела об административном правонарушении  
по заявлению потерпевшего. Такой подход вполне может быть 
оправдан, если лицо, в отношении которого ведется процесс, при-
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знает свою вину. В противном случае, с нашей точки зрения, уча-
стие потерпевшего может быть признано обязательным, что необ-
ходимо закрепить в ст. 11.4 как соответствующее правомочие су-
да, органа, ведущего административный процесс. По делам дан-
ной категории потерпевший должен быть особенно заинтересован 
в участии в процессе, в установлении истины по делу, защите и 
восстановлении своих прав. Его участие в процессе также можно 
рассматривать как некоторую гарантию защиты интересов лица, в 
отношении которого ведется процесс. Поэтому, если суд, орган, 
ведущий административный процесс, признает участие потерпев-
шего обязательным, считаем возможным, предоставить ему право 
вынесения постановления о прекращении дела об административ-
ном правонарушении, если потерпевший не уведомил о наличии 
уважительных причин, препятствующих его явке по вызову в 
назначенный срок, и не ходатайствует о рассмотрении дела в его 
отсутствие. Соответствующей нормой должна быть дополнена ч. 2 
ст. 11.10 ПИКоАП. Аналогичная практика имеет место в уголов-
ном процессе при рассмотрении дел частного обвинения среди ко-
торых не представляющие большой общественно опасности и ме-
нее тяжкие преступления против жизни и здоровья, уклада семей-
ных отношений и интересов несовершеннолетних, безопасности 
движения и эксплуатации транспорта, а также преступления про-
тив конституционных прав и свобод человека и гражданина и др. 
Поэтому полагаем, что наше предложение будет вполне уместно и 
в административно-деликтном процессе, поскольку администра-
тивные правонарушения не представляют такой общественной 
опасности, как преступления Его реализация будет способствовать 
обеспечению полного, объективного рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении и процессуальной экономии.  
Особенности полномочий суда при рассмотрении дела об ад-
министративном правонарушении проявляются и при разреше-
нии вопросов, связанных с обстоятельствами, исключающими 
возможность участия в административно-деликтном процессе.          
В соответствии со ст. 5.3 ПИКоАП при наличии обстоятельств, 
указанных в ч. 1 ст. 5.1 и ст. 5.2, судья, как и должностные лица 
органов, ведущих административный процесс, обязан устранить-
ся от участия в административном процессе, заявив самоотвод. 
По тем же основаниям судье может быть заявлен отвод другими 
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участниками административного процесса. Однако, как отмечает-
ся в Постановлении Пленума Верховного Суда Республики Бела-
русь, судьям следует исключать факты удовлетворения безоснова-
тельно заявленных отводов [183, п. 10]. Специфика полномочий 
суда проявляется в том, что в соответствии со ст. 5.4 вопрос о са-
моотводе или отводе судьи, рассматривающего дело об админи-
стративном правонарушении, разрешается им самостоятельно,            
в то время как отвод иных должностных лиц органов, ведущих 
административный процесс, разрешается вышестоящим долж-
ностным лицом или вышестоящим государственным органом.   
Несмотря на то, что в научной литературе отмечается суще-
ственность и значимость правового регулирования отвода и са-
моотвода [184], рассматриваются некоторые вопросы, связанные 
с основаниями отвода, порядком его заявления и разрешения 
[185; 186], отдельные из них все же остались без внимания как 
научного сообщества, так и законодателя. В соответствии с ч. 2 
ст. 5.3 ПИКоАП самоотвод и отвод судьи должны быть заявлены 
до вынесения решения по делу. Однако из смысла ст. 5.1         
ПИКоАП, предусматривающей основания для отвода судьи и 
иных должностных лиц органов, ведущих административный 
процесс, очевидно, что заявление отвода возможно уже на этапе 
подготовки дела об административном правонарушении к рас-
смотрению. Поэтому, с целью обеспечения объективного и бес-
пристрастного рассмотрения дела, представляется целесообраз-
ным установить правило, в соответствии с которым отвод и са-
моотвод должны быть заявлены при подготовке дела к рассмот-
рению, если основания отвода уже известны, подвергнув, таким 
образом, корректировке ч. 2 ст. 5.3 ПИКоАП.  
Необходимость передачи дела в случае отвода, безусловно, 
вытекает из сути данного института, но вопрос о порядке переда-
чи дела при самоотводе или отводе судьи, должностного лица ор-
гана, ведущего административный процесс, в ПИКоАП не урегу-
лирован. Представляется, что передача дела в данном случае 
осуществляется на основании решения председателя суда или 
вышестоящего должностного лица государственного органа           
соответственно, о чем должны быть внесены дополнения                      
в ПИКоАП. В связи с этим считаем необходимым дополнить           
ст. 5.4 частью 6 следующего содержания: «При самоотводе или от-
воде судьи, должностного лица органа, ведущего административный 
 73 
процесс, председатель суда, вышестоящее должностное лицо со-
ответственно, принимает решение о передаче дела другому судье 
(должностному лицу)». А также частью 7: «Если передача дела 
другому судье в данном суде, должностному лицу данного госу-
дарственного органа невозможна, дело для рассмотрения направ-
ляется в вышестоящий суд, вышестоящему государственному ор-
гану (должностному лицу). 
В последнее время научный и правоприменительный интерес 
представляет вопрос о возмещении вреда в административно-
деликтном процессе. В процессе применения административно-
деликтных норм при рассмотрении дел об административных пра-
вонарушениях суды (органы, ведущие административный про-
цесс) призваны максимально полно реализовывать принципы ад-
министративной ответственности, в том числе и принцип справед-
ливости. Требования данного принципа заключаются не только             
в назначении взыскания, соразмерного совершенному админи-
стративному правонарушению, но и в применении восстанови-
тельных мер, которые связаны с возмещением вреда, причиненно-
го административным правонарушением. Как материальные, так  
и процессуальные нормы в сфере административной ответствен-
ности предусматривают меры восстановительного характера.  
Исходя из положений п. 4 ст. 6.1 КоАП Республики Беларусь 
применение административного взыскания призвано способство-
вать восстановлению справедливости и является основанием для 
взыскания с физического или юридического лица возмещения 
вреда в порядке, предусмотренном законодательством Республи-
ки Беларусь. В соответствии со ст. 1.2 ПИКоАП, одна из задач 
административного процесса – обеспечение прав и законных ин-
тересов физических и юридических лиц, которым администра-
тивным правонарушением причинены вред жизни или здоровью 
либо имущественный или моральный вред. Обстоятельства при-
чинения вреда, его характер и размер подлежат выяснению и до-
казыванию по делу об административном правонарушении. 
Необходимость учета указанных обстоятельств возлагается               
на суд, орган, ведущий административный процесс. Поэтому суд 
должен установить, причинен ли вред административным                 
правонарушением, требовать его возмещения от лица, совер-
шившего административное правонарушение, признанное винов-
ным и подлежащее административной ответственности.  
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Анализ положений ч. 5 ст. 2.3 ПИКоАП позволяет сделать вы-
вод о том, что в рамках административно-деликтного процесса воз-
мещению подлежит только имущественный вред, причиненный 
правонарушением. Также следует отметить и то, что в соответствии 
с гл. 22 ПИКоАП постановление по делу об административном пра-
вонарушении в части возмещения имущественного ущерба испол-
няется лицом, подвергнутым административному взысканию, доб-
ровольно в течение пятнадцати суток со дня получения постановле-
ния, иначе в порядке, определенном гражданским и хозяйственным 
процессуальным законодательством. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что постановление по делу об административном пра-
вонарушении в части возмещения имущественного ущерба не обес-
печено принудительным исполнением в порядке, установленном 
законодательством об исполнительном производстве. 
В настоящий момент моральный вред, причиненный админи-
стративным правонарушением, в административно-деликтном 
процессе Республики Беларусь не возмещается. Моральный вред 
выступает условием возникновения обязательств вследствие при-
чинения вреда и может быть возмещен только в порядке граждан-
ского судопроизводства. Вместе с тем, как отмечается в юридиче-
ской литературе, четких правил, касающихся возмещения вреда в 
административном процессе не предусмотрено, а соответствую-
щие нормы носят общий характер [187,  с. 41]. Поэтому процедура 
предъявления требований о возмещении морального вреда, при-
чиненного административным правонарушением, порядок их рас-
смотрения требуют более детального закрепления в ПИКоАП. 
В этой связи интересен законодательный опыт других госу-
дарств. КоАП Российской Федерации более четко регулирует во-
просы возмещения имущественного ущерба и морального вреда, 
причиненных административным правонарушением. Так, судья, 
рассматривая дело об административном правонарушении, вправе 
при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба од-
новременно с назначением административного наказания решить 
вопрос о возмещении имущественного ущерба. Споры же о воз-
мещении имущественного ущерба разрешаются судом, но уже           
в порядке гражданского судопроизводства, в том числе и по           
делам, рассматриваемым уполномоченными органами (долж-
ностными лицами). Также ст. 4.7 КоАП Российской Федерации 
четко устанавливает, что споры о возмещении морального вреда, 
 75 
причиненного административным правонарушением, рассматри-
ваются судом в порядке гражданского судопроизводства. Анало-
гичным образом урегулированы вопросы возмещения вреда                 
и в латвийском законодательстве [188, ст. 39].  
Особые полномочия суда по вопросу возмещения вреда в ад-
министративно-деликтном процессе закреплены в законодатель-
стве Украины. Так, в соответствии со ст. 40 КоАП, суд может 
возложить обязанность по возмещению имущественного ущерба 
независимо от его размера, в то время как государственный ор-
ган, рассматривающий дело об административном правонаруше-
нии, вправе решить вопрос о возмещении имущественного ущер-
ба, если его размер не превышает установленного законодатель-
ством предела [189].  
Анализ приведенных норм законодательства разных госу-
дарств позволяет выделить определенные сходства в правовом 
регулировании вопросов возмещения вреда по делам об админи-
стративных правонарушениях. Порядок регулирования данного 
вопроса, с одной стороны, ограничивает полномочия суда в ад-
министративно-деликтном процессе, а с другой – подчеркивает 
его особый статус, ограничивая полномочия государственных 
органов (должностных лиц) по взысканию морального вреда при 
рассмотрении дел об административных правонарушениях. Во-
просы возмещения морального вреда достаточно сложны, тре-
буют знания судебной практики, в связи с этим вполне целесо-
образно их исключение из компетенции государственных орга-
нов (должностных лиц). Наделение же судов рассматриваемыми 
полномочиями могло бы способствовать повышению оператив-
ности правосудия и эффективности защиты прав участников ад-
министративного процесса. Сказанное приводит к выводу о том, 
что в административно-деликтном законодательстве следует                
предусмотреть право суда объединить рассмотрение дела об ад-
министративном правонарушении с рассмотрением требования          
о возмещении морального вреда, если таковое заявляется.    
Примером правового регулирования в этом вопросе может 
послужить глава 17 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Беларусь, которым предусмотрена возможность предъявления 
гражданского иска о возмещении физического, имущественного 
или морального вреда, причиненного непосредственно преступ-
лением или предусмотренным уголовным законом общественно 
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опасным деянием невменяемого. Гражданский иск в уголовном 
процессе может быть предъявлен как в письменной, так и в уст-
ной форме. И что немаловажно истец при предъявлении граждан-
ского иска в уголовном процессе освобождается от государствен-
ной пошлины. Если же лицо не использовало возможность 
предъявить гражданский иск в уголовном процессе, а также, если 
суд оставил иск без рассмотрения, лицо вправе предъявить его           
в порядке гражданского судопроизводства. 
В продолжение вопроса обратим внимание на то, что главой 7 
ПИКоАП предусмотрено право обжалования действий и решений 
(кроме постановления по делу об административном правонаруше-
нии) судьи, должностного лица органа, ведущего административ-
ный процесс, участниками административного процесса, а также 
иными юридическими и физическими лицами, если затронуты их 
права и законные интересы. Если обжалуемыми неправомерными 
действиями или решениями причинен вред участникам админи-
стративного процесса, а также иным лицам, им должны быть разъ-
яснены право на возмещение или устранение вреда и порядок осу-
ществления этого права. Таким образом, возмещение вреда, причи-
ненного неправомерными действиями или решениями судьи, 
должностного лица органа, ведущего административный процесс,  
в рамках административного процесса не производится.  
Процессуальная часть ПИКоАП содержит главу 131, которая 
определяет вопросы возмещение вреда, причиненного физиче-
скому или юридическому лицу незаконными действиями суда, 
органа, ведущего административный процесс при рассмотрении 
дела об административном правонарушении. В первую очередь 
отметим, что на наш взгляд регулирование данных вопросов          
не следует структурно относить к разделу «Административный 
процесс», поскольку отношения в связи с возмещением указанно-
го вреда никак не связаны с сутью рассмотрения дела об админи-
стративном правонарушении. Представляется более целесообраз-
ным изложение данных норм в общих положениях ПИКоАП. 
Так, в соответствии с положениями гл. 131 ПИКоАП в случае 
признания действий и решений суда, органа, ведущего администра-
тивный процесс, незаконными физическое лицо, в отношении кото-
рого дело об административном правонарушении прекращено по 
основаниям, предусмотренным ПИКоАП, имеет право на возмеще-
ние вреда жизни или здоровью, имущественного и морального         
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вреда, восстановление нарушенных трудовых и иных личных не-
имущественных прав. Юридическое лицо, в отношении которого 
дело об административном правонарушении прекращено по осно-
ваниям, предусмотренным ПИКоАП, имеет право на возмещение 
имущественного вреда и восстановление деловой репутации. 
Возмещение же указанного вреда, а также затрат на получе-
ние юридической помощи и иных расходов, понесенных в связи  
с ведением административного процесса, производится в поряд-
ке, установленном гражданским и хозяйственным процессуаль-
ным законодательством. Исключение составляет устранение по-
следствий морального вреда, причиненного физическому или 
юридическому лицу незаконными действиями суда, органа, ве-
дущего административный процесс. Моральным вредом в соот-
ветствии со ст. 131.4 ПИКоАП  признается причинение нрав-
ственных или физических страданий действиями, нарушающими 
личные неимущественные права гражданина, в том числе уни-
жение его чести и достоинства, а также причинение ущерба де-
ловой репутации. В рамках административно-деликтного про-
цесса орган, ведущий административный процесс, обязан пред-
принять действия (например, принести лицу официальные изви-
нения за причиненный вред), направленные на устранение по-
следствий морального вреда. 
Также ст. 12.15 ПИКоАП предусмотрены последствия отмены 
постановления по делу об административном правонарушении             
с прекращением дела об административном правонарушении,                 
а именно поворот исполнения постановления. Лицу, в отношении 
которого постановление отменено, а дело об административном 
правонарушении прекращено должен быть произведен возврат 
денежных сумм, конфискованных предметов. При невозможно-
сти возврата конфискованного предмета возмещается его стои-
мость. Также отменяются другие ограничения, связанные с ранее 
принятым постановлением.  
Таким образом, подводя итог рассматриваемому вопросу, от-
метим, что в рамках административно-деликтного процесса возме-
щению подлежит только имущественный вред, причиненный      
правонарушением. Однако постановление в этой части должно 
быть обеспечено возможностью принудительного исполнения. 
Важнейшей обязанностью судьи в административно-
деликтном процессе  является всестороннее, полное и объективное 
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исследование доказательств по делу. С целью упрощения порядка 
рассмотрения дела об административных правонарушениях суд с 
согласия участников административного процесса может ограни-
читься исследованием лишь тех доказательств, на которые они 
укажут. Такой порядок возможен при одновременном наличии 
обстоятельств, указанных в ч. 4  ст. 11.5 ПИКоАП, а именно: ли-
цо, в отношении которого ведется административный процесс, 
признает свою вину, и его признание не является вынужденным; 
признание вины не оспаривается кем-либо из участников адми-
нистративного процесса; признание вины не вызывает сомнений 
у суда. Отметим, что речь в данном случае идет именно о при-
знании вины, а не о ее доказывании в соответствии с нормами            
гл. 6 ПИКоАП или необходимости выяснения в соответствии              
со ст. 11.6. Поскольку доказанность вины и отражение соответ-
ствующих фактов в процессуальных документах не равнозначно 
признанию вины лицом, в отношении которого ведется процесс.  
Признание лицом, в отношении которого ведется процесс, 
своей вины, хотя и не должно вызывать сомнения у суда, одно-
временно не снимает с судьи обязанность удостовериться в том, 
что лицо осознает значение и последствия признания вины. Это 
означает, как отмечает Д. П. Александров, что признание вины 
должно находиться под жестким судебным контролем [190]. 
Разъясняя вопросы признания вины в уголовном процессе, Пле-
нум Верховного Суда Республики Беларусь от 26.09.2002 № 6 
обращает внимание судей на то, что признание в судебном             
заседании обвиняемым своей вины может вызывать сомнения, 
если в ходе досудебного производства обвиняемый неоднократно 
изменял свои показания, отрицал причастность к совершению 
преступления, выдвигал доводы и представлял доказательства 
своей невиновности и т. п. [191]. В административно-деликтном 
процессе судье также необходимо обратить внимание на подоб-
ные факты, которые могут служить признаком того, что лицо все 
же не признает свою вину или признание является вынужденным, 
что, в свою очередь, исключает возможность ограниченного ис-
следования доказательств.  
При ограниченном исследовании доказательств, ведение про-
токола необязательно. ПИКоАП не предусматривает порядка 
оформления отказа от исследования доказательств по делу, что 
немаловажно, поскольку такой отказ влечет недопустимость        
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обжалования или опротестования постановления по делу об ад-
министративном правонарушении по этому основанию. В любом 
случае ограниченное исследование доказательств может осу-
ществляться исключительно по инициативе участников админи-
стративного процесса.  
В практике суда Центрального района г. Гомеля признание 
вины и отказ от исследования доказательств по делу оформляется 
заявлением лица, в отношении которого ведется административ-
ный процесс, которое прилагается к делу [134; 135]. Признание 
вины и отказ от исследования доказательств может быть заявлен и 
устно. Но так как устные заявления не могут служить доказатель-
ствами по делу, необходима их формализация, письменное за-
крепление. Ходатайства участников административного процесса 
фиксируются в протоколе. Так как ведение протокола может быть 
исключено, практика оформления признания вины и отказа от ис-
следования доказательств путем составления заявления вполне 
оправдана. Кроме того, данное заявление свидетельствует о том, 
что дело об административном правонарушении рассматривалось 
в сокращенном порядке, поскольку этот факт нигде больше не 
фиксируется. Указание на отказ от исследования доказательств 
может быть сделано и в постановлении по делу об администра-
тивном правонарушении, но это не вытекает непосредственно из 
положений ст. 11.9 ПИКоАП. Что на наш взгляд, было бы весьма 
целесообразно и позволило бы в очередной раз обратить внимание 
участников процесса на невозможность обжалования постановле-
ния в связи с неполным исследованием доказательств по делу. 
Возвращаясь к вопросу о необходимости ведения протокола 
судебного заседания, отметим, что за исключением рассмотренного 
выше примера, ведение протокола в остальных случаях обязатель-
но. В Литве [192], Российской Федерации, Украине ведение прото-
кола осуществляется лишь при рассмотрении дел об администра-
тивных правонарушениях коллегиальными органами (администра-
тивными комиссиями). Возможно, ведение протокола нецелесооб-
разно при рассмотрении «бесспорных» дел. Но при рассмотрении 
сложных дел, даже единолично судьей, ведение протокола необхо-
димо, поскольку может иметь значение для обжалования постанов-
ления по делу об административном правонарушении. 
Рассмотрев дело об административном правонарушении,        
судья выносит постановление, в котором дает окончательную 
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оценку деянию лица, в отношении которого ведется администра-
тивный процесс, и принимает решение по делу. Хотя в науке 
имеет место мнение о том, что итоговость постановления по делу 
неэквивалентна его окончательности ввиду наличия в ПИКоАП 
механизма обжалования (опротестования) постановлений [193]. 
На наш взгляд, право на существование имеют оба подхода. От-
мечая значимость данного акта в научной литературе [194, с. 92], 
постановление судьи рассматривается в ней как акт правосудия, 
который восстанавливает законность, осуществляет профилакти-
ческие функции, имеет значение общей и частной превенции. 
Говоря о качестве приговора в уголовном процессе, практиче-
ские работники судов отмечают, что оно зависит от личной ответ-
ственности, профессионализма и добросовестности судьи [195,            
с. 11]. Несомненно, это касается любых процессуальных докумен-
тов суда, в том числе и постановления по делу об административ-
ном правонарушении, которое является правоприменительным ак-
том и должно соответствовать требованиям, предъявляемым к та-
ким актам. Поэтому судье следует соблюдать требования, касаю-
щиеся структуры постановления, которая предполагает вводную, 
описательную, мотивировочную и резолютивную часть, а также 
иные требования, установленные ст. 11.9 ПИКоАП [196]. 
 В зависимости от результатов рассмотрения дела судья может 
вынести одно из постановлений в соответствии со ст. 11.10            
ПИКоАП. Характеризуя виды постановлений по делам об адми-
нистративных правонарушениях, можно выделить правила, учет 
которых необходим при вынесении того или иного постановления. 
Придя к выводу о виновности лица, в отношении которого 
ведется административный процесс, суд в соответствии с п. 1 ч. 1 
ст. 11.10 выносит постановление о наложении административного 
взыскания. Как отмечалось нами ранее, суд вправе налагать любые 
виды административных взысканий, большая часть из которых         
относится к его исключительной компетенции (ст. 6.2 КоАП).           
Суд выбирает вид и меру административного взыскания                   
в соответствии с целями административной ответственности,        
руководствуясь санкцией статьи, предусматривающей ответствен-
ность за правонарушение. Можно согласиться с тем, что наложе-
ние взыскания достаточно сложный процесс, поскольку санкции          
в большинстве своем являются относительно определенными              
и нередко альтернативными [197, с. 308]. При определении вида         
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и размера административного взыскания суду необходимо соблю-
дать общие правила наложения административного взыскания, 
правила наложения административного взыскания при соверше-
нии нескольких административных правонарушений, сроки нало-
жения административного взыскания и другие обстоятельства. 
Также судом может быть вынесено постановление о наложе-
нии административного взыскания с прекращением дела об ад-
министративном правонарушении в части. В этом случае в моти-
вировочной части таких постановлений указываются основания 
привлечения к административной ответственности в части                 
и обстоятельства, исключающие административный процесс               
в остальной части с указанием конкретного основания, преду-
смотренного статьей 9.6 ПИКоАП [198]. 
П. 4 ч. 1 ст. 11.10 ПИКоАП предусматривается возможность 
вынесения постановления о передаче материалов дела об админи-
стративном правонарушении по месту работы (службы) физическо-
го лица, привлекаемого к административной ответственности, для 
привлечения его к дисциплинарной ответственности. Здесь необхо-
димо пояснение о том, что речь идет о военнослужащих и иных  
лицах, на которых распространяется действие дисциплинарных 
уставов или специальных положений о дисциплине (ст. 4.7, 8.5 
КоАП). Причем, как справедливо отмечает А. Н. Крамник, дей-
ствие ст. 8.5 КоАП должно распространяться только на тех лиц,          
в дисциплинарных уставах или специальных положениях которых 
это прямо предусмотрено [199, с. 37]. Например, в соответствии          
с п. 46 Дисциплинарного устава органов внутренних дел Республи-
ки Беларусь дисциплинарное взыскание в отношении сотрудника 
органов внутренних дел применяется после прекращения произ-
водства по делу об административном правонарушении [200]. 
По окончании рассмотрения дела об административном пра-
вонарушении, при наличии обстоятельств, предусмотренных           
ст. 9.6 ПИКоАП, а также в случае освобождения лица, совер-
шившего административное правонарушение от административ-
ной ответственности по основаниям, предусмотренным ст. ст. 8.2, 
8.3, 8.5, 8.7 КоАП, судом выносится постановление о прекраще-
нии дела об административном правонарушении. Аналогичное 
постановление по этим же основаниям в соответствии со ст. 10.26 
ПИКоАП может быть вынесено и при окончании подготовки дела 
об административном правонарушении к рассмотрению, что 
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опять же подтверждает важность этого этапа для преодоления 
перегруженности судов. Поэтому орган, ведущий администра-
тивный процесс, должен принять все меры для выяснения ука-
занных обстоятельств уже на этапе составления протокола по де-
лу об административном правонарушении.   
Под освобождением от административной ответственности 
необходимо понимать неналожение на виновное лицо админи-
стративного взыскания, несмотря на наличие оснований, или от-
мену уже наложенного [199, c. 34]. Обзоры судебной практики по-
казывают, что судами редко применяются нормы гл. 8 КоАП, 
например, ст. 8.2 КоАП, предусматривающая освобождение от 
административной ответственности при малозначительности пра-
вонарушения. Сложность ее применения состоит в том, что зако-
нодательством четко не определено, какое правонарушение необ-
ходимо считать малозначительным. Привязки к размеру причи-
ненного вреда тоже нет. В ч. 2 ст. 8.2 КоАП говорится лишь о не-
значительном вреде. В п. 32 Постановления Президиума Высшего 
Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 13.03.2008 № 15 
указывалось, что малозначительным может быть признано           
правонарушение, формально содержащее признаки деяния, 
предусмотренного КоАП, которое не причинило и по своему со-
держанию не могло причинить значительного вреда охраняемым 
КоАП интересам. В настоящий момент, в соответствии с п. 2.8 
Постановления Президиума Высшего Хозяйственного Суда Рес-
публики Беларусь от 21 февраля 2011 г., № 8, отмечается, что не-
значительность вреда охраняемым КоАП правам и интересам 
может определяться с учетом стоимостной оценки предметов ад-
министративного правонарушения, продолжительностью совер-
шения противоправного деяния. В соответствующих кодексах 
Российской Федерации и Украины также предусматривается воз-
можность освобождения от административной ответственности          
в связи с малозначительностью административного правонару-
шения. Однако понятие и признаки малозначительности также не 
раскрываются. Российский ученый Е. В. Ламонов с целью решения 
рассматриваемой проблемы предложил закрепить перечень ад-
министративных проступков, относящихся к малозначительным. 
Критерием отбора таких составов должен быть более мягкий вид 
и размер наказания [39, с. 188]. С нашей точки зрения, затрудни-
тельно приведение такого списка малозначительных составов 
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правонарушений, поскольку в отличие от уголовных преступле-
ний, которые делятся по степени общественной опасности, адми-
нистративные правонарушения по этому критерию классифика-
ции не подлежат. Поэтому малозначительным в соответствии             
с КоАП может быть признано любое правонарушение по реше-
нию суда, органа, ведущего административный процесс.  
Как отмечается судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного Суда Республики Беларусь, суды достаточно прин-
ципиально подходят к установлению обстоятельств, исключаю-
щих административно-деликтный процесс. Так по результатам 
обзора судебной практики за 2011 год по основаниям, преду-
смотренным пп. 1, 2 ч. 1 ст. 9.6 ПИКоАП, прекращено 14,9 тыс. 
дел об административных правонарушениях, что составило каж-
дое 3−4 дело. Общее же количество прекращенных судами дел         
в 2011 году по сравнению с предыдущим годом (10,5 % от                
428 007 дел) практически не изменилось и составило 10,6 %,           
однако количество таких дел, как свидетельствует обзор судеб-
ной практики, увеличилось на 1,5 тысячи [201, c. 65]. В 2012 году 
прекращение производства по обстоятельствам, исключающим 
процесс, составило 11,6 %, а в 2013 – 10,49 % (43 065 дел).                   
Это в первую очередь свидетельствует о недостаточно высоком ка-
честве подготовки дела об  административном правонарушении ор-
ганами государственного управления и их должностными лицами.  
После вынесения постановления по делу об административ-
ном правонарушении дальнейшие действия судьи связаны с озна-
комлением лиц, участвовавших в административном процессе,          
с постановлением. В соответствии со ст. 11.11 ПИКоАП поста-
новление объявляется немедленно по окончании рассмотрения 
дела. Копия постановления также должна быть вручена или вы-
слана заказным письмом лицу, в отношении которого оно было 
вынесено, если то отсутствовало при рассмотрении дела об адми-
нистративном правонарушении. Момент ознакомления с поста-
новлением имеет принципиальное значение, что связано со 
вступлением его в законную силу и возможностью дальнейшего 
обжалования. Ст. 11.12 ПИКоАП предусмотрено два порядка 
вступления в законную силу постановления по делу об админи-
стративном правонарушении. Постановление суда вступает в за-
конную силу по истечении срока на обжалование и опротестова-
ние, если оно не было обжаловано (опротестовано), или с момента 
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его вынесения лицом, уполномоченным составлять протокол         
об административном правонарушении в случаях, предусмотрен-
ных частями 1, 3 и 31 ст. 10.3 ПИКоАП.  
Постановление о наложении административного взыскания, 
вступившее в законную силу, обязательно для исполнения. Не-
смотря на то, что исполнение постановления о наложении адми-
нистративного взыскания осуществляется в большинстве случаев 
не судом, а другими уполномоченными органами, суд все же 
имеет определенные полномочия, связанные с обеспечением ис-
полнения административных взысканий. 
 
 
2.3 Роль суда в обеспечении исполнения постановления 
о наложении административного взыскания 
 
Постановление о наложении административного взыскания 
является актом уполномоченного государственного органа. Оно 
имеет важное юридическое значение, обеспечивается государ-
ством и в силу этого требует исполнения. Исполнение постанов-
ления о наложении административного взыскания способствует 
достижению целей административной ответственности, стимули-
рует правомерное поведение. Принцип обязательности судебных 
актов закреплен в Конституции Республики Беларусь, Кодексе о 
судоустройстве и статусе судей, в процессуальных кодексах. Как 
отмечается, исполнение судебных решений имеет существенное 
значение в процессе их реализации, поскольку качественное ис-
полнение подкрепляет авторитет правосудия и веру граждан                  
в справедливость, а также выступает средством восстановления 
нарушенных прав [202, с. 33]. Необходимо согласиться и с тем, 
что игнорирование должностными лицами предписаний, содер-
жащихся в судебных актах, нарушает единство судебной системы, 
подрывает авторитет правосудия, веру граждан в справедливость, 
дискредитирует сущность судебной системы [203; 204, с. 15]. 
За неисполнение постановления об административном взыс-
кании законодательством предусмотрена возможность примене-
ния мер государственного принуждения в виде привлечения          
к административной ответственности в соответствии с КоАП           
за невыполнение требований судебного исполнителя (ст. 24.9) 
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или неисполнение исполнительных документов, судебного по-
становления или иного акта (ст. 24.10). Постановление о наложе-
нии административного взыскания имеет самостоятельное значе-
ние. Это проявляется в том, что, в соответствии с п. 183 Инструк-
ции по исполнительному производству, постановления суда и 
других государственных органов в части имущественных взыс-
каний по делам об административных правонарушениях являют-
ся исполнительными документами. Исполнительные листы по 
этим делам не выписываются [205]. Сказанное позволяет выде-
лить некоторые признаки постановления о наложении админи-
стративного взыскания, свидетельствующие о необходимости его 
исполнения, а именно: государственно-властный характер; вос-
питательный характер; обязательность; самостоятельность; обес-
печенность государственным принуждением. 
В соответствии с п. 4 ст. 13.2 ПИКоАП постановление о 
наложении административного взыскания обращается к исполне-
нию судом, иным органом, ведущим административный процесс, 
вынесшим постановление. Поэтому до недавнего времени на 
данных органах лежала обязанность по обеспечению исполнения 
постановления по делу об административном правонарушении, 
контролю за правильностью и своевременностью его исполнения. 
На основании Указа Президента Республики Беларусь от          
29 ноября 2013 г. № 530 «О некоторых вопросах совершенствова-
ния организации исполнения судебных постановлений и иных ис-
полнительных документов» создана единая система органов при-
нудительного исполнения судебных постановлений и иных ис-
полнительных документов [206]. Необходимость подобных изме-
нений обсуждалась еще в 2002 году на Втором съезде судей Рес-
публики Беларусь [207, с. 142]. Основные задачи и функции орга-
нов принудительного исполнения и полномочия их должностных 
лиц определяются Положением об органах принудительного ис-
полнения судебных постановлений и иных исполнительных доку-
ментов, утвержденным Постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 31 декабря 2013 г. № 1190 [208]. 
С принятием указанных нормативных актов унифицирована 
система органов, осуществляющих исполнение судебных актов,  
в результате чего произошло объединение судебных исполните-
лей общих судов и Службы судебных исполнителей хозяйственных 
(экономических) судов, устранено их двойственное положение. 
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Органы принудительного исполнения приобрели самостоятель-
ную многоуровневую структуру, возглавляемую главным управ-
лением принудительного исполнения Министерства юстиции. 
Таким образом, судебные исполнители выведены из-под юрис-
дикции судов, а организационное, кадровое и материально-
техническое обеспечение органов принудительного исполнения, 
ответственность за результаты их деятельности полностью воз-
ложена на Министерство юстиции и главные управления юсти-
ции областных (Минского городского) исполнительных комите-
тов. Вследствие этого можно говорить о смене судебной модели 
принудительного исполнения на административную.  
В настоящий момент деятельность по осуществлению испол-
нения регулируется процессуальными кодексами, соответствую-
щими инструкциями и принятыми нормативными актами, указан-
ными выше. С передачей прав и обязанностей судов в части испол-
нительного производства органам принудительного исполнения 
полномочия судов в сфере исполнения резко сократились. Обя-
занность обеспечения контроля за своевременным и полным ис-
полнением исполнительных документов перешла руководителям 
управлений и отделов принудительного исполнения.  
 На основании п. 14 Указа № 530 полномочия суда по рас-
смотрению вопросов, возникающих при исполнении судебных 
постановлений и иных исполнительных документов, предусмот-
ренные в разделе IX ГПК и разделе IV  ХПК, реализуются орга-
нами принудительного исполнения. Исключение составляют та-
кие полномочия, как выдача исполнительного листа и его дубли-
ката, восстановление пропущенного срока давности для предъяв-
ления исполнительного документа к исполнению, поворот ис-
полнения судебного постановления, отсрочка или рассрочка ис-
полнения судебного постановления, оставшиеся в компетенции 
суда. Также за судом сохранены полномочия по применению от-
дельных мер обеспечения исполнения наложенного взыскания               
в части: временного ограничения права должника на выезд из 
Республики Беларусь в соответствии с законодательством; 
временного ограничения права должника – гражданина Рес-
публики Беларусь на управление механическими транспортными 
средствами, на управление маломерными судами, судами с под-
весными двигателями и гидроциклами, на охоту, за исключением 
случаев необходимости пользования этими правами в связи              
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с инвалидностью либо в качестве единственного средства полу-
чения доходов, – на срок, установленный судом до исполнения 
обязательств, но не более чем на пять лет. 
Немаловажным является сохранение возможности судебного 
обжалования постановлений, действий (бездействий) судебного 
исполнителя. Право на обжалование действий судебного исполни-
теля, как справедливо отмечается, является гарантией, призванной 
обеспечить законность в исполнительном производстве [209,        
с. 54]. Однако необходимо заметить, что в соответствии с Указом 
№ 530 предусмотрен обязательный досудебный порядок обжало-
вания в вышестоящий орган принудительного исполнения. 
В связи с новым порядком организации исполнения судеб-
ных постановлений изменится роль суда при исполнении поста-
новлений по делам об административных правонарушениях.               
В отношении порядка и условий исполнения административных 
взысканий следует руководствоваться нормами ПИКоАП Респуб-
лики Беларусь и иными актами законодательства. В частности,             
в ст. 461 ГПК и ст. 329 ХПК определено, что исполнению в поряд-
ке, установленном данными кодексами, подлежат и постановления 
суда, органа, ведущего административный процесс в части иму-
щественных взысканий по делам об административных правона-
рушениях. Это свидетельствует о том, что полномочия суда по ис-
полнению постановлений о наложении административных взыс-
каний также перешли органам принудительного исполнения. Тем 
не менее, подвергнем анализу участие суда при исполнении по-
становлений о наложении административных взысканий.  
Следует отметить, что исполнительное производство не имеет 
универсальной процедуры. Оно отличается в зависимости от вида 
налагаемого административного взыскания. В научной литературе 
выделяется непосредственное исполнение постановлений о нало-
жении административных взысканий и опосредованное [210, с. 19]. 
Отметим, что для суда характерны оба способа. Опосредованное 
участие суда проявляется при его взаимодействии с органами, осу-
ществляющими исполнение постановления об административном 
взыскании – судебными исполнителями, органами внутренних дел 
и другими органами в соответствии с ПИКоАП. В этом случае суд 
только обращает постановление к исполнению. Кроме того,         
суд как орган, ведущий административный процесс, может само-
стоятельно осуществлять исполнение постановления по делу          
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об административном правонарушении. Так, непосредственно су-
дьей приводится в исполнение постановление о наложении адми-
нистративного взыскания в виде предупреждения. В соответствии 
со ст. 15.1 ПИКоАП постановление объявляется лицу, подвергну-
тому административному взысканию, или же копия постановле-
ния вручается (направляется) ему в течение трех дней с момента 
вынесения постановления, если данное лицо отсутствовало при 
его вынесении. В то же время полномочий по опосредованному 
исполнению значительно больше. 
При исполнении постановлений о применении конфискации, 
а также о назначении исправительных работ, которые могут быть 
вынесены только судом, проявляются исключительные полномо-
чия суда. На основании п. 3 ст. 16.2 ПИКоАП судья вправе           
принять решение о возврате конфискованного предмета (за ис-
ключением орудий административного правонарушения) с взыс-
канием с лица, подвергнутого административному взысканию, его 
стоимости. Однако это решение может иметь и обратный харак-
тер. В соответствии с п. 186 Инструкции по исполнительному 
производству лицо, подвергнутое административному взыска-
нию, в течение пяти суток обязано в установленном порядке 
уплатить денежную сумму, составляющую стоимость конфиско-
ванного имущества, после чего ему возвращается это имущество. 
При неуплате в установленный срок денежной суммы, составля-
ющей стоимость конфискованного имущества, постановление               
о его возврате отменяется судьей. Таким образом, проявляется 
контролирующая функция суда, а суд, в свою очередь, способ-
ствует обеспечению исполнения постановления.  
Постановление об исправительных работах приводится в ис-
полнение органами внутренних дел. В соответствии со ст. 21.4 
ПИКоАП суд может заменить  исправительные работы штрафом 
или арестом в случае уклонения лица от отбывания исправитель-
ных работ. Полномочия суда в этом случае представляются       
следующим образом. Ст. 21.3 ПИКоАП возлагает ряд обязанно-
стей на администрацию организации, в которой лицо, в отноше-
нии которого вынесено постановление, отбывает исправительные 
работы. В случае уклонения лица, которому назначены исправи-
тельные работы, от отбывания взыскания, администрация органи-
зации обязана уведомить об этом органы, ведающие исполнением 
данного взыскания, а именно органы внутренних дел. В свою  
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очередь органы внутренних дел обязаны сообщить о факте укло-
нения от отбывания исправительных работ суду, назначившему 
взыскание. В дальнейшем суд принимает решение по своему 
усмотрению, так как, в соответствии с ПИКоАП, замена исправи-
тельных работ штрафом или арестом право, а не обязанность суда.  
В связи с развитием законодательства необходимо также обра-
тить внимание на изменения, касающиеся принудительного взыс-
кания штрафа. Ранее принудительное взыскание неисполненного          
в соответствии со ст. 15.3 ПИКоАП постановления о наложении 
административного взыскания в виде штрафа осуществлялось пу-
тем направления государственным органом (должностным лицом) 
представления в районный (городской) суд. Сейчас же представле-
ние о принудительном взыскании должно будет направляться 
непосредственно в органы принудительного взыскания, о чем 
необходимо внести соответствующие изменения в ПИКоАП. 
Важным теоретико-правовым вопросом, имеющим опреде-
ляющее значение для принудительного исполнения, является во-
прос о сроках давности исполнения постановления о наложении 
административного взыскания. Вопрос о том, в течение какого 
срока постановление о наложении административного взыскания 
должно быть приведено к исполнению, белорусским процессу-
ально-исполнительным законодательством не решен. В ст. 13.6 
ПИКоАП «Давность исполнения постановления о наложении ад-
министративного взыскания» устанавливается, что не подлежит 
исполнению постановление о наложении административного 
взыскания, если оно не было обращено к исполнению в течение 
трех месяцев со дня вступления его в законную силу. До внесения 
изменений и дополнений Законом от 28 декабря 2009 г. в ст. 13.6 
использовалось понятие «приведено в исполнение» [211]. Здесь 
уместны рассуждения о значении понятия «обратить к исполне-
нию» и его разграничении с понятиями «начать исполнение», 
«предъявить к исполнению», «привести в исполнение». В юриди-
ческой литературе отмечено, что обращение к исполнению рас-
сматривается как отдельный этап исполнительного производства 
наряду с непосредственным исполнением и его окончанием           
[212, с. 10]. Анализ законодательства, научных комментариев,           
в том числе и зарубежных [213; 214], позволил сделать некоторые 
выводы по рассматриваемому вопросу. Таким образом, начать 
исполнительное производство по делу об административном  
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правонарушении – значит обратить вступившее в законную силу 
постановление о наложении административного взыскания к ис-
полнению, а именно направить (предъявить, передать) постанов-
ление судьей (государственным органом, должностным лицом), 
субъекту (органу, должностному лицу), уполномоченному приве-
сти в исполнение соответствующее постановление. В свою оче-
редь, под приведением в исполнение следует понимать осу-
ществление действий, непосредственно направленных на практи-
ческую реализацию постановления о наложении административ-
ного взыскания, например, взыскать сумму штрафа.  
Рассматривая норму ст. 13.6 ПИКоАП, А. Н. Крамник поясня-
ет, что начинать исполнительное производство позднее трех меся-
цев не допускается [215, с. 215]. Аналогичной позиции придержи-
ваются С. Н. Зорин, комментируя ч. 2 ст. 468 Гражданского процес-
суального кодекса Республики Беларусь, указывая, что срок предъ-
явления к исполнению постановлений по делам об административ-
ных правонарушениях составляет 3 месяца [216]. Об этом свиде-
тельствует также комментарий А. В. Денисевича, в котором дав-
ность исполнения связывается с началом исполнения постановле-
ния, а не с его завершением [217]. Для сравнения можно привести 
аналогичную норму ст. 31.9 КоАП РФ, из которой вытекает, что 
постановление о назначении административного наказания должно 
быть приведено в исполнение в течение двух лет со дня его вступ-
ления в законную силу. Таким образом, ст. 13.6 содержит срок дав-
ности обращения постановления о наложении административного 
взыскания к исполнению, но не самого исполнения. 
В литературе приводится устоявшееся мнение о том, что об-
ращенное в срок к исполнению постановление об административ-
ном взыскании может исполняться столько, сколько необходимо, 
так как закон не устанавливает предельного срока исполнительного 
производства. И справедливо отмечается, что в результате такой 
практики искусственно увеличиваются статистические данные о 
нагрузке судебных исполнителей [218]. Отсутствие в ПИКоАП 
предельного срока для исполнения постановления о наложении  
административного взыскания приводит к неоднократному по-
вторному обращению к взысканию постановления даже в случае 
невозможности взыскания. Это становится неизбежным, так как 
ПИКоАП не предусматривает возможности окончания исполни-
тельного производства в связи с  истечением срока давности. Как 
 91 
отмечается, возникает ситуация «бессрочной ответственности» ли-
ца [219, с. 47]. Мы же, со своей стороны, уточним, что в данном 
случае речь должна идти не о сроках ответственности, так как лицо 
привлекается к ответственности в сроки, установленные КоАП, а о 
бессрочности приведения в исполнение постановления о наложе-
нии административного взыскания. Действительно, неясно, как 
долго может взыскиваться штраф или исполняться  постановление 
о лишении специального права. Возможность замены администра-
тивного взыскания не предусмотрена, что было бы вполне целесо-
образно. Также практически не реализуются нормы КоАП о при-
влечении к ответственности за  невыполнение требований судебно-
го исполнителя и неисполнение исполнительных документов. Эти 
механизмы могли бы быть применимы и эффективны для достиже-
ния целей исполнения при установлении срока давности исполне-
ния постановления о наложении административного взыскания. 
Наличие рассматриваемого срока представляется вполне пра-
вомерным и тем более вытекает из ряда нормативных актов. 
Например, ст. 492 ГПК в качестве одного из оснований прекра-
щения исполнительного производства предусматривает истече-
ние для взыскания, установленного законом срока давности, ко-
торый не закреплен. Подобные норы содержатся и в Проекте За-
кона Республики Беларусь «Об исполнительном производстве». 
Таким образом, установление в ПИКоАП срока давности испол-
нения постановления о наложении административного взыскания 
будет способствовать упорядочению работы органов, осуществ-
ляющих исполнение, интенсификации исполнительного произ-
водства, реализации целей административной ответственности. 
Еще раз обратим внимание на то, что исполнение постанов-
ления о наложении административного взыскания является обя-
зательным и для лица, в отношении которого оно вынесено.      
Показательным примером может служить исполнение постанов-
ления о наложении взыскания в виде лишения специального пра-
ва. Так, например, лицо, привлеченное к ответственности, обязано 
сдать водительское удостоверение и талон к нему. С этого момента 
начинает течь срок лишения специального права, в нашем случае – 
права управления транспортным средством. Если лицо, лишенное 
специального права не сдало водительское удостоверение и талон 
к нему, оно ухудшает свое положение, так как в соответствии            
с ч. 2 ст. 17.5 ПИКоАП срок лишения специального права будет 
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исчисляется с момента фактического изъятия у него этих доку-
ментов. Органы, осуществляющие исполнение постановления, 
должны принять меры по изъятию водительского удостоверение и 
талона к нему. К таким мерам в соответствии с Постановлением 
Министерства внутренних дел 28 февраля 2007 г. № 45 относятся 
информирование участковых инспекторов милиции, работников 
дорожно-патрульной службы Государственной автомобильной ин-
спекции, администрации по месту работы нарушителя [220]. Ч. 2 
ст. 17.5 устанавливает исключение, в соответствии с которым          
водительское удостоверение и талон к нему подлежат изъятию              
в пределах срока лишения специального права.    
Мы же считаем, что в случае сдачи лицом водительского удо-
стоверения и талона оно добровольно исполняет постановление о 
наложении взыскания. Изъятие у него документов – принудитель-
ные действия, которые могут свидетельствовать об уклонении лица 
от исполнения постановления. Поэтому, если лицо уклоняется от 
сдачи указанных документов, то есть умышленно совершает дей-
ствия, направленные на то, чтобы их не сдавать, и препятствует 
действиям органов внутренних дел по изъятию документов, срок 
лишения специального права должен прерываться. Возобновление 
срока лишения специального права должно начинается со дня изъ-
ятия у лица соответствующих документов независимо от того, ис-
тек ли срок лишения специального права. Тем не менее, в любом 
случае не стоит забывать о возможности привлечения к админи-
стративной ответственности лица, в отношении которого вынесено 
постановление, за неисполнение судебного постановления. 
В связи с исполнением постановления о наложении админи-
стративного взыскания может возникнуть необходимость              
разрешить вопросы о приостановлении, прекращении исполни-
тельного производства, об отсрочке, рассрочке исполнения взыс-
кания. С образованием органов принудительного исполнения                 
к ним перешли почти все из указанных полномочий. За судом 
осталось право разрешать вопросы об отсрочке, рассрочке испол-
нения постановления о наложении административного взыскания. 
Так, при наличии оснований, указанных в ст. 14.7 ПИКоАП, 
суд, орган, ведущий административный процесс, вынесшие поста-
новление о наложении административного взыскания, вправе от-
срочить или рассрочить исполнение постановления. Данные во-
просы решаются судом по ходатайству лица, подвергнутого         
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административному взысканию, или по собственной инициативе 
и не относятся к его обязанности. То есть суд, рассматривая соот-
ветствующее ходатайство, принимает решение об отсрочке или 
рассрочке исполнения, если усмотрит наличие уважительных 
причин, препятствующих единовременному исполнению поста-
новления по делу об административном правонарушении. Таким 
образом, суд самостоятельно оценивает, действительно ли имеют 
место обстоятельства, делающие исполнение затруднительным 
или невозможным. 
Об уважительности причин, как отмечается в практике судов, 
свидетельствуют доказательства, указывающие на невозмож-
ность или затруднительность исполнения, а именно: сведения об 
имущественном положении правонарушителя (небольшая пен-
сия, наличие кредитных обязательств), принятие им мер по опла-
те части постановления по делу об административном правона-
рушении и другие обстоятельства [221].  
Обратим внимание также на одно из оснований приостанов-
ления исполнения, обусловленного восстановлением пропущен-
ного срока подачи жалобы (принесения протеста) в соответствии 
со ст. 12.6 ПИКоАП. Предполагаем, что суд, восстановив срок на 
обжалование, должен будет направить органам принудительного 
взыскания постановление о приостановлении исполнения. Это,             
в свою очередь, позволит избежать дополнительных действий, ко-
торые могут быть связаны с поворотом исполнения постановления 
о наложении административного взыскания в случае его отмены. 
Своевременность и полнота исполнения постановления о 
наложении административного взыскания являются показателя-
ми эффективности исполнения. От этого зависит решение задач 
административно-деликтного процесса и достижение целей ад-
министративной ответственности. Важное значение, по замеча-
нию ученых-юристов, имеет качественный контроль за исполне-
нием со стороны органов, вынесших постановление по делу об 
административном правонарушении [222, с. 4]. До недавнего 
времени наука и практика были едины в вопросе обеспечения 
контроля за исполнением судебных решений, обязанность         
осуществления которого возлагалась на суд. Председатели судов 
были наделены полномочиями по контролю за правильным и 
своевременным исполнением исполнительных документов, рас-
пределению и закреплению за судьями судебных исполнителей, 
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проверке работы каждого судебного исполнителя и другими [223; 
224]. Кроме того, в соответствии с Инструкцией о порядке взаи-
модействия судебных исполнителей общих судов и Службы           
судебных исполнителей хозяйственных судов, председатель суда 
или судья районного (городского) суда рассматривал ходатайство о 
содействии в отдельных исполнительных действиях, направленное 
судебными исполнителями хозяйственных судов, и контролировал 
его исполнение [225]. Поэтому, сегодня в контексте изменений за-
конодательства ключевым становится вопрос о взаимодействии  
суда и органов принудительного исполнения. Его обсуждение                      
в научной литературе и на практике развивается в двух основных 
направлениях: сохранить функцию судебного контроля за испол-
нением актов суда или ограничить как несвойственную судам. 
Первой позиции придерживаются, как правило, сторонники 
того подхода, что исполнительное производство является стадией 
судопроизводства и логическим завершением процесса рассмот-
рения дела в суде. Судья же представляется как один из основных 
субъектов исполнительного производства, осуществляющий про-
цессуальный и непроцессуальный (административный) контроль 
за деятельностью судебного исполнителя [226, с. 28]. Судебный 
контроль рассматривается как реальная помощь в исполнении            
и считается самым эффективным, поскольку суд наделен консти-
туционными гарантиями независимости [227, с. 27]. В связи               
с этим поддерживается традиционно сложившаяся система ис-
полнения судебных и иных актов, подчиненная судам.  
Противоположная позиция состоит в том, что суды должны 
быть освобождены от несвойственной им функции исполнения 
собственных решений и контроля за этим процессом [226, с. 31; 
227, с. 26]. Данная точка зрения вытекает, в основном, из пред-
ставлений о самостоятельности исполнительного производства и 
существенном различии характера деятельности суда и судебного 
исполнителя [228, с. 13]. И суд, и судебный исполнитель осу-
ществляют правоприменение. Однако суд, осуществляя правосу-
дие, применяет право в юрисдикционной форме, а судебный      
исполнитель – в оперативно-исполнительной форме. Последняя       
из названных форм характерна для органов исполнительной власти.  
Высказываемые в литературе опасения, касающиеся ухудше-
ния качества работы судебных исполнителей в связи с выводом 
их из-под юрисдикции судов [229], представляются нам не 
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вполне обоснованными. На наш взгляд, эффективность работы 
органов принудительного исполнения будет обеспечиваться за 
счет профессионализма, повышенной ответственности и система-
тического ведомственного контроля. Одновременно освобожде-
ние судов от повседневного контроля за исполнением будет спо-
собствовать снижению судебной нагрузки, а следовательно, по-
вышению качества правосудия как основной деятельности судов. 
Безусловно, суд заинтересован в своевременном и эффективном 
исполнении своих решений как в одном из условий, обеспечива-
ющих авторитет судебной власти.  
Считается, что судебный контроль за исполнительным про-
изводством в большей степени характерен для стран континен-
тальной правовой системы [230, с. 25]. Анализ научной литерату-
ры, в которой представлен опыт государств дальнего и ближнего 
зарубежья, свидетельствует о тенденции к формированию само-
стоятельных служб по исполнению судебных актов (Израиль, 
Армения, Россия, Украина, Узбекистан), а также развитию де-
централизованных систем исполнительного производства (Кана-
да, США, Франция, станы Балтии, Казахстан) [229; 231; 232].  
Можно сделать вывод о том, что изменение законодательства 
Республики Беларусь в сфере исполнения судебных и иных актов 
является закономерным процессом развития современного госу-
дарства. Утратив ряд процессуальных и административных пол-
номочий в сфере исполнения, суд, тем не менее, сохранил статус 
участника исполнительного производства в объеме полномочий, 
определенных законодательством. Актуальным остается вопрос  
о контрольных полномочиях суда, который должен быть четко 
урегулирован. Поэтому, поддерживая перспективное реформиро-
вание в сфере исполнения, считаем целесообразным при даль-
нейшей разработке нормативных актов, определяющих порядок 
ведения исполнительного производства, предусмотреть формы 
взаимодействия суда и органов принудительного исполнения               
с целью обеспечения максимально эффективного исполнения су-
дебных решений. Например, в Проект Закона Республики Бела-
русь «Об исполнительном производстве» могли бы быть включе-
ны нормы, определяющие формы контроля за исполнением. 
Таким образом, по итогам главы можно сформулировать сле-
дующие выводы.  
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Подготовка дела об административном правонарушении к 
рассмотрению является одним из условий правильного и своевре-
менного рассмотрения дела, имеет важное процессуальное значе-
ние для обеспечения законного и объективного его рассмотрения. 
От работы судьи на этом этапе во многом зависит эффективность 
и результативность всего административно-деликтного процесса. 
Поэтому суд обязан провести качественную подготовку дела, что 
в дальнейшем будет способствовать оперативному рассмотрению 
и вынесению справедливого решения. При подготовке дела, по-
ступившего к рассмотрению, судья разрешает не только вопросы, 
обозначенные в ст. 11.1 ПИКоАП, но гораздо более широкий круг 
вопросов. Таким образом, с целью разграничения стадий админи-
стративно-деликтного процесса, уточнения порядка подготовки 
дела об административном правонарушении предлагаем изменить 
название ст. 11.1 и внести некоторые дополнения. 
Также считаем необходимым уточнение вопросов направле-
ния дела об административном правонарушении по подведом-
ственности в части конкретизации соответствующих сроков и 
процессуальных документов (ст. 11.3 ПИКоАП).  
Изучение вопросов, относящихся к форме и содержанию 
протокола по делу об административном правонарушении, поз-
волило сформулировать научно-практические рекомендации, ка-
сающиеся требований формы и содержания протокола как про-
цессуального документа, имеющего важнейшее значение.  
Учитывая практическую важность участия в административно-
деликтном процессе, усматриваем необходимость определения 
сущности надлежащего извещения и конкретизации способов  
вызова участников (ст. 10.9).  
Полноте, объективности, беспристрастности, эффективности 
рассмотрения дел об административных правонарушениях, защи-
те прав и интересов участников административно-деликтного 
процесса будут также способствовать предложения по совершен-
ствованию законодательства, касающиеся: 1) оснований при-
остановления рассмотрения дела об административном правона-
рушении, в случае необходимости заключения примирения               
(ч. 3 ст. 11.2); 2) вопросов обязательного участия в процессе по-
терпевшего, при рассмотрении дел по его требованию (ст. 11.10); 
3) порядка заявления отвода (самоотвода) и передачи дела              
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(ст. 5.3, 5.4); 4) возмещения морального вреда в административно-
деликтном процессе; 5) порядка оформления признания вины              
и отказа от исследования доказательств.  
Важным теоретико-правовым вопросом, имеющим опреде-
ляющее значение для принудительного исполнения, является во-
прос о сроках давности исполнения постановления о наложении 
административного взыскания. Анализ действующего законода-
тельства, научных комментариев, разграничение понятий «начать 
исполнение», «обратить к исполнению», «предъявить к исполне-
нию», «привести в исполнение» приводит к выводу о том, что 
вопрос о сроке,  в течение которого постановление о наложении 
административного взыскания должно быть приведено к испол-
нению, белорусским процессуально-исполнительным законода-
тельством не решен. Статья же 13.6 ПИКоАП содержит срок дав-
ности обращения постановления о наложении административно-
го взыскания к исполнению, но не срок давности исполнения по-
становления о наложении административного взыскания. Уста-
новление в ПИКоАП срока давности исполнения постановления 
о наложении административного взыскания будет способствовать 
упорядочению работы органов, осуществляющих исполнение, 
интенсификации исполнительного производства, реализации це-
лей административной ответственности.  
Рассмотрев участие суда в исполнении постановления о нало-
жении административного взыскания в контексте изменений зако-
нодательства, следует отметить уход от судебной модели принуди-
тельного исполнения к административной. В связи с новым поряд-
ком организации исполнения судебных постановлений изменилась 
и роль суда в данном процессе. Однако неизменная заинтересован-
ность суда в своевременном и эффективном исполнении вынесен-
ных им решений вызывает необходимость предусмотреть формы 
взаимодействия суда и органов принудительного исполнения.   
Подытоживая, следует отметить, что судьи рассматривают, 
как правило, наиболее сложные категории дел, так или иначе, 
участвуют в исполнении постановлений о наложении админи-
стративных взысканий. Поэтому суды должны стать образцом 
для других органов, ведущих административно-деликтный про-
цесс в  части подготовки дел об административных правонару-
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3.1 Реализация норм о порядке обжалования  
(опротестования) постановления по делу  
об административном правонарушении  
в процессе деятельности суда 
 
Конституционные гарантии защиты прав и свобод компе-
тентным, независимым и беспристрастным судом реализуются и 
при применении отраслевого законодательства, находя в нем свое 
развитие. В административно-деликтном законодательстве они 
отражаются при правовом регулировании стадии обжалования  
(опротестования) постановлений по делам об административных 
правонарушениях. Постановление Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 30 сентября 2011 г. № 6 обращает вни-
мание судов, что право на обжалование постановлений по делам 
об административных правонарушениях является важной консти-
туционной гарантией защиты прав и свобод личности [233]. Ста-
дия обжалования (опротестования) постановлений по делам об 
административных правонарушениях является факультативной 
стадией административно-деликтного процесса, однако это не 
уменьшает ее значения.  
Отмечая важность и значение данной стадии, ученые, среди 
которых Д. Н. Бахрах [234, с. 45], А. П. Клюшниченко [235, с. 91], 
М. Я. Масленников [236, с. 7] и другие, справедливо отмечали, 
что обжалование (опротестование) постановлений по делам            
об административных правонарушениях является важнейшим 
средством обеспечения законности и восстановления нарушен-
ных прав. Отдельные вопросы правового регулирования стадии 
обжалования постановлений по делам об административных  
правонарушениях затрагивались также А. Н. Крамником,                    
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Д. А Плетеневым, О. И. Чуприс и некоторыми другими [16]. 
Несомненного внимания заслуживают проблемы, поднимаемые  
в литературе юристами-практиками. Но, несмотря на постоянное 
развитие правовой мысли и совершенствование административ-
но-деликтного законодательства, нерешенными остаются некото-
рые взаимосвязанные вопросы правового регулирования участия 
суда на стадии обжалования постановления по делу об админи-
стративном правонарушении, имеющие определенное значение           
в науке и практике. 
Учитывая безусловную значимость стадии обжалования по-
становлений по делам об административных правонарушениях, 
следует обратить внимание на отдельные вопросы, касающиеся 
реализации норм о порядке обжалования (опротестования) по-
становлений по делам об административных правонарушениях. 
Чтобы обозначить место и роль судов на данной стадии обратим-
ся к теоретическим административно-правовым подходам, каса-
ющимся способов обжалования.  
В юридической литературе выделяют разные способы обжа-
лования. Вышеуказанные нами авторы выделяли, в основном, 
административный и судебный порядок обжалования. Помимо 
этого Д. Н. Бахрахом были выделены такие варианты обжалова-
ния, как альтернативный, последовательный (ступенчатый) и ис-
ключительный [234, с. 48]. Российский ученый Г. А. Шевчук 
классифицировал виды обжалования постановлений по делам об 
административных правонарушениях по таким критериям как 
порядок защиты нарушенных прав, субъект, осуществляющий 
рассмотрение жалобы (протеста), вид постановления, подлежа-
щего рассмотрению [237, с. 8].  
Применительно к современному белорусскому администра-
тивно-деликтному законодательству, используя формально-
правовой подход, можно выделить следующие критерии класси-
фикации обжалования (опротестования) постановлений по де-
лам об административных правонарушениях: субъект, вид поста-
новления, порядок обжалования, подведомственность.  
Субъектами, имеющими право на подачу жалобы (протеста) 
в соответствии со ст. 12.1 ПИКоАП, являются: лицо, в отношении 
которого вынесено постановление по делу об административном 
правонарушении, потерпевший, их представители, защитники; 
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руководитель органа, направившего дело об административном 
правонарушении на рассмотрение, в случае вынесения постанов-
ления о прекращении дела об административном правонаруше-
нии либо о наложении административного взыскания с прекра-
щением дела об административном правонарушении в части. 
Право опротестования постановления по делу об административ-
ном правонарушении принадлежит прокурору. 
В зависимости от вида постановления, подлежащего              
рассмотрению при обжаловании (опротестовании), ПИКоАП 
предусматривает два порядка обжалования (опротестования): мо-
гут быть обжалованы (опротестованы) постановления как не 
вступившие, так и вступившие в законную силу. Заметим, что 
КоАП 1984 года предусматривал возможность обжалования или   
в вышестоящий государственный орган, или в суд. Однако если  
в последующем решение вышестоящего органа было обжаловано 
в суд, то решение суда носило окончательный характер [238,           
ст. 267]. Первоначально ПИКоАП не предусматривал возмож-
ность обжалования в суде решения по делу об административном 
правонарушении, ранее обжалованного в вышестоящий орган 
(вышестоящему должностному лицу), как не вступившего в за-
конную силу. Отдельные авторы в этом усматривали принцип 
процессуальной экономии [239]. Как отмечалось, постановление, 
не вступившее в законную силу, могло быть обжаловано только 
один раз и только в один орган. Обращение с жалобой на поста-
новление по делу об административном правонарушении к вы-
шестоящему должностному лицу, последующее им решение по 
жалобе лишало лицо права обжаловать постановление еще и              
в суде [240, с. 31]. В настоящий момент выбор несудебного по-
рядка обжалования не лишает права на обращение в суд с жало-
бой на решение вышестоящего органа (должностного лица)            
[241, с. 30], поскольку законодательством предусмотрено право 
на обжалование постановлений, вступивших в законную силу. 
По порядку рассмотрения жалобы (протеста) необходимо 
выделять административный и судебный порядок. Суть админи-
стративного порядка состоит в том, что жалоба (протест) подает-
ся по подчиненности, то есть вышестоящему органу государ-
ственного управления (должностному лицу). Судебный порядок 
характеризуется тем, что жалоба (протест) подается в суд, упол-
номоченный ее рассматривать в соответствии с подсудностью.  
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По подведомственности можно выделить альтернативную, 
когда жалоба (протест) по выбору подается или в вышестоящий 
орган (должностному лицу), или в суд. А также исключительную 
подведомственность, в соответствии с которой жалоба (протест) 
подается только в суд. Для постановлений, вынесенных государ-
ственными органами, не вступивших в законную силу, преду-
смотрена альтернативная подведомственность. Для постановле-
ний, не вступивших в законную силу, вынесенных судами –              
исключительная. Также исключительная подведомственность 
предусмотрена для обжалования (опротестования) постановлений, 
вступивших в законную силу, независимо от органа их вынесших. 
ПИКоАП не устанавливает запрет на подачу жалобы одно-
временно в несколько органов, уполномоченных на ее рассмот-
рение. Поэтому на практике могут иметь место случаи, когда при 
альтернативной подведомственности жалоба на не вступившее в 
силу постановление подается как в вышестоящий орган (долж-
ностному лицу), так и в суд. Какими должны быть действия 
судьи в этом случае, законодательно не определено. Для сравне-
ния, например, в ч. 2 ст. 30.1 КоАП РФ применительно к особым 
полномочиям суда по сравнению с другими органами установле-
но, что в случае, если жалоба на постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении поступила в суд и в вышестоя-
щий орган, вышестоящему должностному лицу, жалобу рассмат-
ривает суд. Можно согласиться с мнением о том, что судье необ-
ходимо выяснить, где находится дело об административном пра-
вонарушении и принято ли решение по жалобе вышестоящим ор-
ганом. Если дело в суде, то судья рассматривает его в соответ-
ствии с ПИКоАП. Иначе, если решение по жалобе уже принято 
вышестоящим органом, жалоба подлежит возврату [242, c. 11]. 
Отсюда следует, что, если дело об административном правона-
рушении находится в государственном органе, судья не имеет 
полномочий истребовать его и принять к своему производству. 
Кроме того, в случае, когда жалоба может быть подана или в вы-
шестоящий орган, или в суд, лицо, подающее жалобу на не всту-
пившее в силу постановление по делу об административном пра-
вонарушении, должно самостоятельно определить вышестоящий 
или судебный орган. Определение подчиненности органов госу-
дарственного управления может представлять сложность для 
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граждан. В то же время, как верно отмечается в литературе, опре-
делить суд, который является вышестоящим по отношению к суду, 
вынесшему постановление по делу об административном правона-
рушении, обычно несложно, поскольку суды имеют более простую 
иерархическую систему, нежели органы государственного управ-
ления, что делает их более приближенными к населению [243]. 
В рамках представленной работы нас интересует непосред-
ственно судебный порядок обжалования (опротестования) поста-
новлений по делам об административных правонарушениях. Эф-
фективным обжалование (опротестование) соответствующих по-
становлений считается при наличии оптимальной процедуры, ко-
торая характеризуется количеством судебных инстанций для об-
жалования и их компетенцией, установленными сроками обжало-
вания и возможностью их восстановления [177, с. 11].     
Наибольший объем полномочий по рассмотрению жалоб 
(протестов) имеют суды. Спецификой компетенции суда при об-
жаловании (опротестовании) не вступивших в законную силу 
постановлений по делам об административных правонарушениях 
является то, что он вправе рассматривать жалобы (протесты)             
на постановления любых органов, ведущих административный 
процесс. В суд могут быть обжалованы постановления админи-
стративной комиссии, комиссии по делам несовершеннолетних, 
сельского (поселкового) исполнительного комитета,  иных орга-
нов, ведущих административный процесс.   
Исключительность компетенции суда проявляется и в том, 
что пересмотр постановления по делу об административном пра-
вонарушении допускается только судом в соответствии с подсуд-
ностью, установленной ст. 12.3 ПИКоАП. Проанализировав поло-
жения статей 12.2, 12.3 и 12.11 ПИКоАП, а также Постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 30 сентября 
2011 г. № 6, с целью исключения некоторой нечеткости обозначим 
подсудность при обжаловании постановлений по делам об адми-
нистративных правонарушениях в зависимости от их видов.  
Что касается компетенции по обжалованию постановлений 
по делам об административных правонарушениях, не вступивших 
в законную силу в соответствии со ст. 12.3 ПИКоАП: 
районный (городской) суд рассматривает жалобы (протесты) на 
постановления по делам об административных правонарушениях, 
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вынесенных уполномоченными органами и их должностными 
лицами.   
областной (Минский городской) суд рассматривает жалобы 
(протесты) на постановления, не вступившие в законную силу: 
органов, ведущих административный процесс, по делам об адми-
нистративных правонарушениях, в материалах которых содер-
жатся сведения, составляющие государственные секреты; район-
ных (городских) судов. 
Обжалование вступившего в законную силу постановления 
по делу об административном правонарушении допускается, если 
оно обжаловалось до вступления его в законную силу, либо по 
протесту прокурора в соответствии с ч. 1 ст. 12.11 ПИКоАП. Пра-
вом пересмотра постановлений по делам об административных 
правонарушениях, вступивших в законную силу, обладают: 
районный (городской) суд – в отношении постановлений орга-
нов, ведущих административный процесс, по делу об администра-
тивном правонарушении, если они были обжалованы до вступле-
ния в законную силу в районный исполнительный комитет либо             
в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу); 
председатель областного (Минского городского) суда − в от-
ношении постановлений органов, ведущих административный 
процесс, по делу об административном правонарушении, обжа-
лованных до вступления его в законную силу в районный суд. 
Необходимо отметить, что в положениях ПИКоАП нет четкости  
в определении порядка обжалования постановлений районных 
(городских) судов, обжалованных до вступления в силу в област-
ной суд. Учитывая принцип инстанционности [244, с. 57], ука-
занные жалобы (протесты) должны рассматриваться Верховным 
Судом. Данный вопрос и вариант его решения, а именно совер-
шенствование норм ПИКоАП, обсуждался в литературе [245]. 
Предлагаемые изменения были внесены. Однако, на наш взгляд, 
это не устранило указанного недостатка. В связи с этим возникает 
необходимость обратиться к пояснению Пленума Верховного Су-
да, в соответствии с которым пересмотр постановлений районных 
(городских) судов, вступивших в законную силу, отнесен к компе-
тенции председателя областного (Минского городского) суда.  
В конечном итоге, областной суд рассматривает жалобы 
(протесты) на постановления по делам об административных 
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правонарушениях районных (городских) судов как не вступив-
шие в законную силу, так и вступившие в законную силу, что не 
уточняется ни ч. 3 ст. 12.3, ни ст. 12.11 ПИКоАП, однако разъяс-
няется Постановлением Пленума Верховного Суда. Решение же 
председателя областного суда будет являться окончательным как 
в отношении постановлений, вынесенных государственными ор-
ганами, ведущими административный процесс, так и постановле-
ний, вынесенных районными судами, поскольку Верховный Суд 
рассматривает жалобы (протесты) на постановления областных 
судов только по отдельным категориям дел, в материалах которых 
содержатся сведения, составляющие государственные секреты.  
Также необходимо обратить внимание и на то, что в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 12.11 ПИКоАП вступившее в законную силу по-
становление суда по делу об административном правонарушении 
может быть пересмотрено председателем вышестоящего суда 
независимо от наличия жалобы или протеста. 
Таким образом, некоторая юридическая некорректность в 
формулировке положений ПИКоАП, определяющих подсудность 
при рассмотрении жалоб (протестов) на постановления по делам об 
административных правонарушениях, порождает неопределен-
ность и двусмысленность в их понимании, что должно быть устра-
нено путем их уточнения. Считаем, что в ст. 12.11 ПИКоАП целе-
сообразно предусмотреть порядок обжалования постановлений 
районных (городских) судов, обжалованных до вступления в силу в 
областной суд, с учетом разъяснений Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Республики Беларусь от 30 сентября 2011 г. № 6. 
В продолжение вопроса о субъектах, осуществляющих пере-
смотр постановлений по делам об административных правонару-
шениях, необходимо отметить очевидный терминологический де-
фект, нуждающийся в пояснении. Речь идет о положениях ст. 12.12 
ПИКоАП, которая оперирует категориями «должностные лица», 
«указанные лица», предоставляя право истребовать дело об адми-
нистративном правонарушении для пересмотра постановления,               
а также право приостановить исполнение постановления по делу  
об административном правонарушении до разрешения жалобы 
(протеста). Поскольку право пересмотра постановлений по делам 
об административных правонарушениях, вступивших в законную 
силу, принадлежит только судам, то под «должностными лица-
ми» и «указанными лицами» следует понимать именно судей.  
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ПИКоАП предусматривает определенный порядок подачи 
жалобы (протеста). Нельзя не отметить, что жалоба (протест) по-
дается не непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматри-
вать, а в соответствии с ч. 2 ст. 12.2 ПИКоАП направляется в суд 
(орган, ведущий административный процесс), вынесший поста-
новление по делу об административном правонарушении. Суд 
(орган, ведущий административный процесс), в который посту-
пила жалоба (протест), в течение трех суток передает ее вместе             
с делом в суд, которому она адресована. Соблюдение такого по-
рядка способствует скорейшему рассмотрению жалобы, так как 
это исключает необходимость совершения дополнительных про-
цессуальных действий (возврат жалобы, запрос материалов дела). 
Однако, как отмечают практикующие юристы, большое количе-
ство жалоб по-прежнему направляется непосредственно в суд, 
уполномоченный на их рассмотрение [242, с. 11]. 
В отличие от обжалования постановлений, не вступивших              
в законную силу, жалоба (протест) на вступившие в силу поста-
новления направляется непосредственно в суд, уполномоченный 
на пересмотр постановления по делу об административном пра-
вонарушении.  
Определяющее значение имеет соблюдение сроков подачи 
жалобы, принесения протеста. В зависимости от вида взыскания, 
наложенного постановлением по делу об административном пра-
вонарушении, ч. 1 ст. 12.4 ПИКоАП устанавливает сроки подачи 
жалобы (протеста) на постановления, не вступившие в законную 
силу. Жалоба (протест) на постановление о наложении админи-
стративного взыскания в виде административного ареста либо 
депортации может быть подана в течение пяти суток. В осталь-
ных случаях – в течение десяти суток с момента уведомления ли-
ца (со дня объявления постановления или получения копии по-
становления), в отношении которого велся административный 
процесс о вынесении постановления по делу об административ-
ном правонарушении. Здесь вновь может возникнуть проблема, 
связанная с «заочным» рассмотрением дела об административном 
правонарушении.  
Так, если копия постановления, вынесенного в отсутствие 
лица, в отношении которого велся процесс, не вручена ему в свя-
зи с его отсутствием по известному адресу, возникает вопрос о 
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том, как определить срок обжалования постановления и порядок 
вступления его в законную силу. Применительно к данной про-
блеме известна следующая практика судов. Как поясняет                    
М. А. Наумчик, 10-дневный срок на обжалование в рассматрива-
емой ситуации исчисляется со следующего дня после получения 
судом копии постановления о наложении административного 
взыскания, возвращенной почтовым отделением с отметкой «за 
невостребованием» [246]. Фактически лицо, в отношении которо-
го вынесено постановление в его отсутствие, может остаться 
неуведомленным. Тем более что, учитывая приведенное разъяс-
нение, суд не должен повторно направлять копию постановления. 
Обстоятельства, по которым лицо не смогло получить копию по-
становления, а, следовательно, пропустило и срок для обжалова-
ния, могут быть различными. Поэтому ПИКоАП в ст. 12.5 преду-
сматривает возможность восстановления пропущенного срока 
при наличии уважительных причин по ходатайству лиц, имею-
щих право на подачу жалобы или принесение протеста. Как по-
ясняется в Постановлении Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь, к уважительным причинам для восстановления срока 
на обжалование, в частности, могут быть отнесены: состояние 
здоровья, нахождение в командировке, иные факты и обстоятель-
ства, объективно свидетельствующие, что у лица не было воз-
можности для подачи жалобы в установленный срок [233, п. 6].  
О восстановлении пропущенного срока обжалования (опро-
тестования) постановления по делу об административном право-
нарушении или об отклонении такого ходатайства выносится по-
становление. ПИКоАП не предусматривает возможности и по-
рядка обжалования постановления об отказе в восстановлении 
пропущенного срока на обжалование. Ссылаясь на принципы ад-
министративно-деликтного процесса, в научной литературе вы-
сказывают мнение, что такое решение может быть обжаловано. 
Обосновывается это тем, что отказ в восстановлении пропущен-
ного срока исключает возможность дальнейшего рассмотрения 
дела и затрагивает право привлекаемого к административной от-
ветственности лица на защиту своих прав и законных интересов 
[247]. Но в каком порядке может быть обжаловано данное реше-
ние, не говорится. Обжалование отказа в восстановлении пропу-
щенного срока в порядке гл. 7 ПИКоАП невозможно, поскольку 
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жалоба может быть подана в течение срока ведения администра-
тивного процесса и до вынесения постановления по делу об ад-
министративном правонарушении. Поддерживая позицию о воз-
можности обжалования отказа в восстановлении пропущенного 
срока, предположим, что возможным вариантом будет являться 
обжалование в порядке гражданского судопроизводства по де-
лам, возникающим из административно-правовых отношений. 
Следовательно, при подаче соответствующей жалобы необходи-
мо руководствоваться положениями § 6 гл. 29 ГПК, регулирую-
щего порядок рассмотрения и разрешения жалоб на действия 
государственных органов, ущемляющих права граждан. Однако, 
в контексте рассматриваемой проблемы, необходимо указать            
на негативное явление, возможность которого обусловлена 
предоставленным правом, а именно, злоупотребление правом на 
обжалование. Но можно предположить, что установленный зако-
нодательством размер государственной пошлины будет препят-
ствовать необоснованной подаче жалоб.  
Для жалоб (протестов) на вступившие в законную силу по-
становления по делам об административных правонарушениях 
устанавливается шестимесячный срок подачи. В соответствии              
с ч. 3 ст. 12.11 ПИКоАП указанный срок принесения протеста не 
считается пропущенным, если жалоба на вступившее в законную 
силу постановление по делу об административном правонаруше-
нии подана прокурору до истечения шестимесячного срока.                
В случае пропуска срока подачи жалобы (протеста) она не под-
лежит рассмотрению. Исключение составляет принесение проте-
ста в пределах срока давности привлечения к уголовной ответ-
ственности,  если в действиях физического лица имеется состав 
преступления. Таким образом, исходя из положений ПИКоАП, 
шестимесячный срок подачи жалобы, в случае его пропуска,               
не подлежит восстановлению.  
Одним из важных моментов реализации полномочий суда 
при рассмотрении жалоб (протестов) на постановления по делам 
об административных правонарушениях является определение 
оснований возврата жалобы (протеста) и отказа в ее принятии. 
Как отмечается юристами, на практике суды достаточно часто 
осуществляют возврат жалоб в результате нарушения положений 
ПИКоАП [248]. Но в отличие от других процессуальных кодексов 
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ПИКоАП не содержит перечня оснований, по которым суд (ор-
ган, ведущий процесс) возвращает жалобу (протест) или отказы-
вает в ее принятии. Тем не менее, данные основания могут быть 
выделены из анализа норм ПИКоАП, который показал, что жа-
лоба (протест) подлежит возврату в случае: 
нарушения порядка подачи жалобы (протеста), установлен-
ного ч. 2 ст. 12.2;  
неуплаты государственной пошлины при подаче жалобы            
(ч. 3 ст. 12.2); 
пропуска срока подачи жалобы (протеста) (ч. 2 ст. 12.4).  
Что касается оснований для отказа в принятии жалобы,              
то к ним можно отнести следующие: 
отсутствие у лица права подачи жалобы на постановление           
по делу об административном правонарушении (ст. 12.1); 
не реализовано право на обжалование постановления до 
вступления его в  законную силу (ч. 1 ст. 12.11); 
отказ лица, в отношении которого ведется административный 
процесс, от исследования доказательств в ходе рассмотрения дела 
(ч. 4 ст. 11.5). То есть жалоба (протест) не может быть подана на 
основании односторонности, неполноты и необъективности ис-
следования обстоятельств административного правонарушения. 
Как правило, возврат жалобы (протеста) не препятствует по-
вторному обращению при условии устранения допущенных недо-
статков, а также в случае восстановления пропущенного срока на 
обжалование, если это предусмотрено ПИКоАП. Отказ в принятии 
жалобы отличается от возврата тем, что обусловлен наличием осно-
ваний, исключающих возможность обращения с жалобой вообще. 
Жалоба (протест) должна удовлетворять общим требованиям, 
предъявляемым к процессуальным документам, соблюдение кото-
рых необходимо. Анализируя вопросы, связанные с порядком по-
дачи жалобы, в том числе в соответствии с другими процессуаль-
ными кодексами, в некоторых публикациях мы отмечали суще-
ственный недостаток административно-деликтного законодатель-
ства, заключавшийся в отсутствии в ПИКоАП норм, касающихся 
требований к содержанию жалобы (протеста) на постановления 
по делу об административном правонарушении. Следует отме-
тить, что позже ПИКоАП был дополнен соответствующими по-
ложениями [249], что только подтверждает актуальность наших 
доводов по данному вопросу. 
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3.2 Рассмотрение судом жалобы (протеста)  
на постановление по делу об административном  
правонарушении 
 
Жалоба (протест) на постановление по делу об администра-
тивном правонарушении является основанием проверки законно-
сти и обоснованности вынесенного постановления. С подачей 
жалобы (протеста) у судьи возникает обязанность рассмотреть ее, 
проверить, насколько законно и обоснованно вынесено постанов-
ление по делу об административном правонарушении. В соответ-
ствии с ч. 2 ст. 12.8 ПИКоАП лица, присутствующие при рас-
смотрении жалобы (протеста), вправе давать объяснения, пред-
ставлять дополнительные материалы в обоснование своих требо-
ваний, которые подлежат оценке в совокупности со всеми други-
ми материалами дела об административном правонарушении.  
Как разъясняется в Постановлении Пленума Верховного Суда         
от 30 сентября 2011 г. № 6 [233, п. 8], представленные материалы 
могут быть положены в основу постановления судьи об измене-
нии   постановления или его отмене и прекращении производства 
по делу при условии, что сведения, содержащиеся в этих матери-
алах не требуют проверки и оценки судом, органом, ведущим ад-
министративный процесс, вынесшими постановление по делу об 
административном правонарушении. В других случаях дополни-
тельные материалы могут служить основанием для отмены по-
становления и направления дела на новое рассмотрение.  
При обжаловании (опротестовании) вступившего в законную 
силу постановления по делу об административном правонаруше-
нии, в соответствии со ст. 12.14 ПИКоАП, законность, обоснован-
ность и справедливость вынесенного постановления проверяются 
только в объеме доводов, содержащихся в жалобе (протесте).          
Однако это не распространяется на случаи, если будут установле-
ны основания для улучшения положения лица, привлеченного                     
к административной ответственности. Суд на основании дискре-
ционных полномочий может пересмотреть постановление по делу 
об административном правонарушении в соответствующей части 
и при отсутствии просьбы об этом в жалобе (протесте).  
По данному вопросу в юридической литературе практикую-
щими юристами ведется дискуссия о необходимости введения 
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апелляции или ее элементов в административно-деликтном процес-
се с целью повышения его оперативности и эффективности. Пред-
ложения касаются предоставления права суду при рассмотрении 
жалобы опрашивать всех свидетелей, исследовать доказательства 
по делу, принимать решение, ухудшающее положение лица, в от-
ношении которого ведется процесс и др. [250]. По нашему мнению, 
некоторые предложения носят весьма спорный характер. Введение 
института апелляции было предусмотрено Концепцией судебно-
правовой реформы, но в полной мере не реализовано. В мировой 
практике существуют различные модели апелляционного пере-
смотра, и в классическом своем виде апелляция практически не 
встречается [251]. Также разнообразны и мнения юристов, иногда 
полностью противоположные, о необходимости и эффективности 
данного института [252; 253; 254]. В Республике Беларусь апелля-
ция имеет место в хозяйственном процессе, наметилась тенденция 
введения элементов апелляции и в уголовном процессе. Однако 
применительно к административному процессу считаем, что на се-
годняшний день у суда достаточно полномочий для обеспечения 
эффективной защиты прав участников административного процес-
са при обжаловании. Поэтому реальной необходимости введения 
апелляции не усматриваем, тем более что процент обжалуемых по-
становлений, как показывает анализ статистики, с каждым годом 
постепенно снижается. Как правило, обжалованию подлежит не-
большое количество постановлений (около 1 % из рассмотренных). 
Обзоры судебной практики свидетельствуют о том, что количество 
жалоб на постановления районных (городских) судов постепенно 
снижается, несмотря на то, что количество дел растет. Так                           
в 2010 году обжалованию подлежал 0,8 % из 428 007 дел, в 2011 –  
2 813  (0,6 % из 441 701). Менее 1 % жалоб в 2012 г. – 2 595,                       
и в 2013 г. – 2 388 [101;102;103; 105].  
Учитывая значимость рассматриваемой стадии администра-
тивно-деликтного процесса, следует обратить внимание на                
отдельные вопросы, решение которых предполагает совершен-
ствование законодательства. В связи с этим определенное значе-
ние приобретает анализ полномочий суда при рассмотрении жа-
лоб (протестов) на постановления по делам об административных 
правонарушениях. Можно обозначить ряд вопросов, выяснение 
которых считаем важнейшей обязанностью судьи.  
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Рассматривая жалобу (протест), судья должен проверить, со-
блюден ли порядок и сроки наложения взыскания, учтены ли 
особенности личности нарушителя, имущественное положение, 
степень его вины, наложено ли взыскание уполномоченным ор-
ганом (должностным лицом) и другие обстоятельства, имеющие 
значение для вынесения правильного решения по делу. Кроме 
обязанности установить, соблюдены ли указанные обстоятель-
ства, суд, рассматривающий жалобу (протест), должен руковод-
ствоваться требованиями законодательства, регулирующими по-
рядок его деятельности по рассмотрению жалобы. Поэтому при 
рассмотрении жалобы (протеста) на постановление по делу об 
административном правонарушении судом, в первую очередь, 
должны быть соблюдены сроки ее рассмотрения, установленные 
ст. 12.7, ст. 12.13 ПИКоАП. Соблюдение указанных сроков явля-
ется важнейшим индикатором качества работы суда и гарантией 
реализации прав участников административного процесса. 
По результатам рассмотрения жалобы (протеста) суд, долж-
ностное лицо, уполномоченные рассматривать жалобу (протест), 
принимает одно из решений, предусмотренное ПИКоАП. При 
рассмотрении жалобы (протеста) на не вступившее в законную 
силу постановление по делу об административном правонаруше-
нии суд, должностное лицо, принимает решение в соответствии 
со ст. 12.9 ПИКоАП.  
Так, если суд придет к выводу о том, что постановление по де-
лу об административном правонарушении вынесено законно и 
обосновано, то он оставляет постановление без изменения, а жало-
бу (протест) – без удовлетворения. При этом постановление по де-
лу об административном правонарушении признается законным, 
если оно вынесено с соблюдением всех требований как материаль-
ного, так и процессуального закона. Обоснованным признается по-
становление по делу об административном правонарушении, выне-
сенное на основании лишь тех представленных суду доказательств, 
которые всесторонне, полно и объективно исследованы судом, ор-
ганом, ведущим административный процесс [233, п. 9]. 
Суд, уполномоченный рассматривать жалобу (протест), впра-
ве отменить постановление и прекратить дело об административ-
ном правонарушении, если в соответствии с частями 1, 2 ст. 9.6 
ПИКоАП, а также статьями 8.2, 8.3, 8.5, 8.7 КоАП, установит 
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наличие оснований, исключающих административный процесс. 
Дополнительное основание для отмены постановления и прекра-
щения дела предусмотрено в п. 12 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Республики Беларусь от 30 сентября 2011 г. № 6.                
А именно, если суд установит, что имело место согласие лица, 
привлекаемого к административной ответственности, и потер-
певшего на прекращение дела, но решение об этом не было при-
нято по необоснованным причинам.  
Отмена постановления и прекращение дела об административ-
ном правонарушении имеет правовосстанавливающее значение, по-
скольку влечет ряд последствий по восстановлению правового по-
ложения лица, привлеченного к административной ответственно-
сти. В соответствии со ст. 12.15 ПИКоАП к таким последствиям от-
носятся возврат денежных сумм, конфискованных предметов или 
их стоимости и другие. Следовательно, у судьи возникает обязан-
ность разрешить указанные вопросы. В Постановлении Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 21 декабря 2011 г. № 2 
отмечено что, несмотря на принимаемые Верховным Судом Рес-
публики Беларусь усилия, направленные на обеспечение соблюде-
ния принципа презумпции невиновности, продолжают иметь место 
факты неосновательного привлечения граждан к административной 
ответственности, следствием чего может являться прекращение 
производства по делу. Сукало В. О. причины этого негативного яв-
ления видит в непродуманной специализации, отсутствии опыта            
у молодых судей, в большой нагрузке [255, с. 6]. Эти проблемы не 
новы для правоприменительной практики, аналогичные причины, 
которые способствуют нарушению законодательства, назывались 
еще и в 80-е гг. [256, с. 13]. Наше видение решения некоторых из 
указанных проблем уже было предложено в работе ранее. 
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 12.9 ПИКоАП суд может           
отменить постановление по делу об административном правона-
рушении, если установит нарушения законодательства, а дело 
направить на новое рассмотрение. Одновременно в п. 6 ч. 1             
ст. 12.9 предусмотрен и такой вид решения, как отмена постанов-
ления и направление дела на рассмотрение компетентного органа, 
если постановление по делу об административном правонаруше-
нии вынесено лицом, не правомочным решать данное дело. На наш 
взгляд, данное основание не совсем логично. В первую очередь, 
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ввиду того, что суду вменено в обязанность уяснение вопросов 
подведомственности при подготовке и рассмотрении дела. Поэто-
му считаем, что п. 6 ч. 1 ст. 12.9 ПИКоАП необходимо исключить, 
так как им предусмотрен частный случай, по которому дело может 
быть отменено и направлено на новое рассмотрение. 
Положительным в работе судов следует отметить постепен-
ное снижение постановлений, не вступивших в силу, отмененных 
и направленных на новое рассмотрение: 732– в 2013 г., 740 – 
2012 г. [103]. Всего же по различным основаниям отменяется 
около 30 % обжалуемых постановлений, не вступивших в силу. 
Так, например, по результатам рассмотрения жалоб в 2011г. на 
постановления, не вступившие в силу, отменено 872 постановле-
ния по делам об административных правонарушениях [257, c. 66]. 
В 2012 г. отменено 884 постановления, в 2013 г. – 842 [103]. 
Также можно отметить некоторое снижение жалоб и проте-
стов на постановления по делам об административных правона-
рушениях, вступивших в силу: в 2012 г. – 1 577, в 2013 г. – 1 544. 
Причем следует сказать, что количество жалоб и протестов, рас-
смотренных на вступившие в силу, постановления судов сокра-
тилось (2012 г. – 833, 2013 г. – 784), а на постановления иных ор-
ганов, ведущих административно-деликтный процесс, несколько 
возросло (2012 г. – 744, 2013 г. – 760). Однако следует отметить 
рост числа дел, по которым постановления, вступившие в силу, 
были отменены, а производство прекращено. По делам, рассмот-
ренным судами, их количество по сравнению с 2012 г. возросло           
в 1,2 раза и составило в 2013 г. 118. В то время как по делам, рас-
смотренным иными органами, ведущими административно-
деликтный процесс – в 4,7 раз [103]. Приведенные цифры позво-
ляют сделать вывод о том, что суды в большей степени стремятся 
к совершенствованию своей деятельности по рассмотрению дел 
об административных правонарушениях, чем иные органы. 
В ПИКоАП в качестве двух разных видов решений преду-
смотрены изменение постановления в части (п. 4 ч. 1 ст. 12.9)            
и изменение меры и (или) вида взыскания таким образом, чтобы 
взыскание не было усилено (п. 5 ч. 1 ст. 12.9). По  сути, измене-
ние постановления в части ведет к изменению взыскания. Что же 
касается невозможности усиления взыскания, обратимся к принци-
пам юридической ответственности. Исходя из которых, админи-
стративное взыскание должно быть строго индивидуализировано          
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в зависимости от качеств личности правонарушителя, тяжести и 
обстоятельств совершенного правонарушения [258, с. 440].  
Несоответствие административного взыскания тяжести со-
вершенного административного правонарушения в соответствии 
с ч. 2 ст. 12.141 ПИКоАП является основанием к отмене или из-
менению как не вступившего, так и вступившего в законную силу 
постановления по делу об административном правонарушении. 
Под несоответствием административного взыскания тяжести со-
вершенного административного правонарушения следует пони-
мать выбор слишком мягкого, когда, например, не учтены отяг-
чающие обстоятельства, или строгого взыскания. Если админи-
стративное взыскание в силу своей мягкости не соответствует ха-
рактеру совершенного административного правонарушения, то             
в этом случае, как разъясняется в п. 19 Пленума Верховного Су-
да, должно быть вынесено постановление не об изменении, а об 
отмене постановления по делу об административном правонару-
шении и направлении дела на новое рассмотрение. Поэтому, если 
по результатам рассмотрения жалобы (протеста) взыскание не 
может быть усилено, то решение об изменении меры и (или) вида 
взыскания будет иметь смысл, если судом выяснено наличие 
смягчающих обстоятельств, которые не были учтены.  
Таким образом, оба рассматриваемых решения приводят к 
изменению административного взыскания. Поэтому считаем це-
лесообразным в ч. 1 ст. 12.9 ПИКоАП предусмотреть вместо двух 
видов постановлений, приведенных в п. 4 и п. 5, одного – изме-
нение постановления с тем, чтобы взыскание не было усилено.  
По результатам рассмотрения жалобы (протеста) на вступив-
шее в законную силу постановление по делу об административном 
правонарушении суд принимает одно из решений, указанных                 
в ч. 2 ст. 12.14. Решения аналогичны тем, которые мы рассмотре-
ли. Отличие состоит лишь в том, что суд может отменить поста-
новление как полностью, так и в его части, указав при этом               
на основания отмены. Также суд вправе вынести решение об от-
мене последнего по времени постановления и оставлении в силе 
одного из ранее вынесенных по делу постановлений. 
Рассматривая право суда на отмену постановления по делу  
об административном правонарушении, возникает необходи-
мость обратиться к основаниям, по которым может быть принято 
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соответствующее решение. Основания к отмене как не вступивше-
го, так и вступившего в законную силу постановления по делу об  
административном правонарушении установлены ч. 1 ст. 12.141 
ПИКоАП. Но важной проблемой является то, что определение их 
содержания не приводится в отличие от аналогичных положений 
гражданско-процессуального или уголовно-процессуального зако-
нодательства. Некоторые разъяснения оснований отмены поста-
новления по делу об административном правонарушении содер-
жатся в Постановлении Пленума Верховного Суда от 30 сентября 
2011 г. № 6, однако они в полной мере не восполняют пробела 
ПИКоАП. Отмеченное требует перехода к более детальному ана-
лизу обозначенной проблемы. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.141 ПИКоАП основаниями к от-
мене постановления по делу об административном правонаруше-
нии являются: 
1) односторонность, неполнота и необъективное исследова-
ние обстоятельств административного правонарушения; 
2) существенное нарушение норм ПИКоАП; 
3) неправильное применение норм, устанавливающих адми-
нистративную ответственность. 
Необходимость четкого разъяснения указанных оснований 
обусловлена тем, что суд или другой орган, ведущий админи-
стративный процесс, принимающий решение об отмене поста-
новления по делу об административном правонарушении, должен 
указать, какие нормы законодательства нарушены и в чем кон-
кретно состоят нарушения. Детальное определение сути основа-
ний к отмене постановления могло бы стать полезным руковод-
ством для судей и способствовать единообразию правопримени-
тельной практики.   
В соответствии с принципами юридической ответственно-
сти привлечение к ответственности должно быть обосновано 
[259, с. 474]. Обоснованным привлечение к административной              
ответственности и наложение взыскания будет считаться тогда, ко-
гда суд всесторонне, полно и объективно исследовал обстоятель-
ства административного правонарушения. Например, о наруше-
нии принципа обоснованности будет свидетельствовать то, что 
судом не были исследованы в полной мере обстоятельства и све-
дения, имеющие значение для правильного рассмотрения дела об 
административном правонарушении. К ним могут быть отнесены 
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обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность, 
сведения о личности лица, в отношении которого ведется админи-
стративный процесс (возраст, состояние здоровья, наличие несо-
вершеннолетних детей, нетрудоспособных иждивенцев и т. д.). 
Кроме того, к сведениям, имеющим значение для правильного рас-
смотрения дела в соответствии с п. 18 Постановления Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 30 сентября 2011 г. № 6, 
следует отнести доказательства об отсутствии состава, события ад-
министративного правонарушения либо о невиновности лица, в от-
ношении которого ведется административный процесс. 
Разделяя мнение о том, что понятие необоснованности по-
становлений по делам об административных правонарушениях 
тождественно понятию необоснованности приговоров по уголов-
ным делам и решений по гражданским делам [260, с. 155], можно 
сделать вывод о возможности применения некоторых положения 
ГПК и УПК к процессуально-исполнительному законодательству 
об административной ответственности. Это, в свою очередь, поз-
волило бы выделить ключевые признаки, характеризующие од-
носторонность, неполноту, необъективность исследования обсто-
ятельств административного правонарушения, приводящие к не-
обоснованности постановления по делу. Таким образом, необос-
нованным необходимо считать постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении, в котором:   
не учтены все обстоятельства, имеющие значение для            
правильного разрешения дела об административном правона-
рушении; 
факты, положенные в основу решения, не подтверждены до-
статочными и достоверными доказательствами;  
изложенные в постановлении об административном правона-
рушении выводы не соответствуют установленным фактам или 
содержат существенные противоречия, которые могли повлиять 
на исход дела.  
Обращаясь к вопросу о существенности нарушения норм 
ПИКоАП, отметим, что анализ научных подходов Т. В. Великой 
[261, с. 16], Ч. С. Кодзаева [262, с. 9], О. В. Панковой [263, с. 230] 
по данной проблеме позволил сделать вывод, что к существен-
ным нарушениям следует отнести нарушение или неправильное 
применение процессуальных норм, которые мешают всесторон-
нему, полному и объективному исследованию обстоятельств        
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дела. С нашей точки зрения, в дополнение к перечисленным             
в Постановлении Пленума Верховного Суда Республики Бела-
русь, существенными могут считаться также следующие 
нарушения норм ПИКоАП: 
 дело об административном правонарушении рассмотрено 
судом или должностным лицом, не имеющим право на его рас-
смотрение; 
при наличии оснований, предусмотренных ст. 9.6 ПИКоАП, 
дело не было прекращено;  
нарушены процессуальные сроки наложения административ-
ного взыскания; 
нарушен порядок рассмотрения заявления об отводе (самоот-
воде) судьи, должностного лица, рассматривающих дело об ад-
министративном правонарушении или других участников адми-
нистративно-деликтного процесса; 
в деле отсутствует протокол судебного заседания, заседания 
коллегиального органа, за исключением случаев, когда его веде-
ние необязательно. 
Также считаем возможным уточнить одно из оснований от-
мены постановления по делу об административном правонару-
шении, касающееся существенности нарушений, и изложить его 
следующим образом: «дело об административном правонаруше-
нии рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведет-
ся административный процесс, если оно не было надлежащим 
образом извещено о времени и месте рассмотрения дела или уве-
домило орган, рассматривающий дело об административном пра-
вонарушении, о наличии уважительных причин, препятствующих 
его явке по вызову в назначенный срок» . 
В продолжение обратим внимание на обстоятельство, при ко-
тором, на наш взгляд, лицо, в отношении которого вынесено по-
становление о наложении административного взыскания, имеет 
право также требовать отмены постановления. В соответствии          
со ст. 11.4 ПИКоАП дело об административном правонарушении 
может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которо-
го ведется административный процесс, если оно получило по-
вестку и не уведомило суд, орган, ведущий административный 
процесс, которые его вызвали, о наличии уважительных причин, 
препятствующих его явке по вызову в назначенный срок. В то же 
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время могли иметь место обстоятельства, которые не позволили 
уведомить о наличии таких причин. Лицо, в отношении которого 
вынесено постановление по делу об административном правона-
рушении, вправе требовать его отмены, если предоставит доказа-
тельства, свидетельствующие о том, что неявка была вызвана 
уважительными причинами, о которых не имелось возможности 
своевременно сообщить суду (органу, ведущему процесс), а так-
же доказательства, которые могли  повлиять на содержание ре-
шения по делу. В этом случае суд должен отменить постановле-
ние по делу об административном правонарушении, а дело 
направить на новое рассмотрение.  
Изучение судебной практики показало, что наиболее распро-
страненным нарушением при рассмотрении судами дел об админи-
стративных нарушениях является несоблюдение сроков их рас-
смотрения. Из анализа практики суда Центрального района г. Го-
меля видно, что в среднем из 10 дел сроки их рассмотрения нару-
шены в 5 случаях. Так дело № 7-1479/11 по  ст. 9.3 КоАП  поступи-
ло 11.04.2011, рассмотрено 6.05.2011. [134]. Дело № 5-1435/11 по  
ч. 2 ст. 17.3 КоАП поступило в суд 11.04.2011, а рассмотрено 
04.05.2011 [135]. Дело № 3-1432/14 по ч. 1 ст. 10.5 КоАП поступило 
в суд 07.04.2011, рассмотрено 04.05.2011 [136]. То есть срок рас-
смотрения дел, в приведенных случаях составил от 18 до 20 дней.  
По делу № 7-206/11 протокол об административном правона-
рушении, предусмотренном ст. 17.1 КоАП, был составлен 
11.12.2010. Дело поступило в суд только 21.01.2011(почти через 
месяц), а рассмотрено 24.01.2011. Нарушение состоит в том, что 
дело должно было быть направлено немедленно после окончания 
подготовки (10 дней по общему правилу), так как за указанное 
правонарушение предусматривается взыскание в виде админи-
стративного ареста, и дело должно быть рассмотрено в день         
его поступления. По результатам рассмотрения дела наложено 
административное взыскание в виде ареста на 7 суток. Аналогич-
ное нарушение выявлено по делу № 5-1695/11 по ч. 3 ст. 17.3. 
Судом наложено административное взыскание в виде ареста на         
5 суток. Дело поступило в суд 30.05.2011, а рассмотрено 
9.06.2011 [264]. Ни по одному из указанных дел не принималось 
решения о приостановлении подготовки дела об административ-
ном правонарушении к рассмотрению или рассмотрения дела.  
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Кроме того, приведенные нами как существенные нарушения, 
среди которых нарушение сроков наложения административного 
взыскания, не учет оснований, предусмотренных ст. 9.6 ПИКоАП, 
являлись наиболее распространенными основаниями принесения 
прокурорских протестов и представлений, о чем свидетельствует 
анализ практики прокуратуры Гомельской области [265].    
К последнему основанию отмены постановления по делу об 
административном правонарушении, в соответствии с ч. 1                 
ст. 12.141 ПИКоАП, относится неправильное применение норм, 
устанавливающих административную ответственность. Речь 
идет о нарушении материальных норм КоАП, регулирующих во-
просы привлечения к административной ответственности. В ка-
честве примеров можно привести некоторые из указанных в п. 18 
Постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 30 сентября 2011 г. № 6. Так, неправильное применение норм, 
устанавливающих административную ответственность, имеет ме-
сто в случаях, когда суд, орган, ведущий административный про-
цесс, применил норму КоАП, иного законодательного акта об ад-
министративной ответственности, утратившую силу или не всту-
пившую в законную силу; отягчающим ответственность обстоя-
тельством признал обстоятельство, не указанное в ст. 7.3 КоАП; 
наложил взыскание, которое в силу положений Общей части  
КоАП к данному лицу применяться не могло.  
В общем же виде нарушение судом, органом, рассматриваю-
щим дело об административном правонарушении, норм КоАП 
можно выразить следующим образом: 
применение нормы, не подлежащей применению;  
неправильное применение нормы, подлежащей применению;  
неправильное толкование нормативного акта. 
Предусмотренные ч. 1 ст. 12.141 ПИКоАП основания предпо-
лагают такие нарушения законодательства, которые не могут быть 
устранены при рассмотрении жалобы (протеста) на постановление 
по делу об административном правонарушении, поэтому являются 
безусловными основаниями для отмены постановления.  
Подводя итог по рассматриваемому вопросу, отметим, что 
любое нарушение норм материального и (или) процессуального 
законодательства об административной ответственности является 
существенной угрозой законности решения, выносимого по делу 
об административном правонарушении. Это, в свою очередь, 
 120 
несомненно, создает препятствия для надлежащей защиты прав           
и законных интересов лиц, участвующих в административном 
процессе. Актуальность проблемы очевидна, как и необходи-
мость совершенствования законодательства в этом направлении. 
Говоря об особом положении суда в административно-
деликтном процессе, мы не утверждаем, что суды не допускают 
ошибок в применении административно-деликтного законода-
тельства, на что уже обращалось внимание в работе. Вполне 
справедливо отмечает Василевич Г. А. жалобы (протесты) на по-
становления судов по делам об административных правонаруше-
ниях часто вполне обоснованы, а по правовым последствиям ад-
министративная ответственность, также существенно затрагивает 
интересы граждан, как и уголовная. В связи с этим ученый при-
держивается позиции о необходимости усиления прокурорского 
надзора за деятельностью судов по привлечению к администра-
тивной ответственности [266, с. 43].   
В тоже время анализ отчетной работы по общему надзору 
прокуратуры Гомельской области показал, что количество проте-
стов, приносимых в суды, на постановления по делам об админи-
стративных правонарушениях составляет менее 10%. Так, за пе-
риод с января по сентябрь 2013 г. принесен 331протест, из них  
28 в судах (8 %). За аналогичный период 2014 г. – 397, из них 26   
в судах (6 %). По протестам, приносимым в суды, на постановле-
ния по делам об административных правонарушениях отменено               
14 постановлений. Протесты приносятся на постановления                
по  делам об административных правонарушениях районных  (го-
родских) судов, но большинство из них на постановления других 
государственных органов, должностных лиц. В целом за рассмат-
риваемый период 2014 г. из общего количества протестов (636)                
основная масса принесена в ОВД (302), контрольные организации 
(94), местные органы власти (53) и др. [267]. Исходя из этого,                 
а также с учетом ранее приведенных статистических данных мож-
но сделать вывод о достаточно качественной работе судов по при-
менению законодательства об административных правонарушения.  
Таким образом, отстаивая приоритетное положение судов              
в системе органов административно-деликтной юрисдикции, од-
новременно мы возлагаем обязанность не только образцового 
рассмотрения дел об административных правонарушениях, но и 
такого же рассмотрения жалоб (протестов). Нарушение норм      
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материального и (или) процессуального законодательства об ад-
министративной ответственности является существенной угрозой 
законности решения, выносимого по делу об административном 
правонарушении. Жалоба (протест) на постановление по делу об 
административном правонарушении выступает основанием про-
верки законности и обоснованности вынесенного решения, вызы-
вает возникновение соответствующих обязанностей у судьи.  
Совершенствованию порядка обжалования, единообразию 
правоприменительной практики, обеспечению соответствия норм 
ПИКоАП требованиям юридической техники будут способство-
вать предложения, сформулированные в ходе анализа норм о по-
рядке подачи жалоб (протестов) на решения по делу об админи-
стративном правонарушении и их рассмотрения.   
ПИКоАП не содержит статей, системно регулирующих во-
просы, касающиеся оснований, по которым суд (орган, ведущий 
процесс) возвращает жалобу (протест) или отказывает в ее при-
нятии. На основе анализа норм ПИКоАП в тексте работы выде-
лены соответствующие основания. Данное предложение не свя-
зано с наличием пробелов в правовом регулировании, но пред-
ставляет интерес, так как закрепление в отдельных положениях 
ПИКоАП оснований возврата жалобы (протеста) и отказа в ее 
принятии будет способствовать систематизации норм ПИКоАП и 
совершенствованию порядка обжалования.  
Предусмотренные ч. 1 ст. 12.141 ПИКоАП основания к отмене 
постановления по делу об административном правонарушении           
являются безусловными основаниями для отмены постановления. 
Необходимость четкого разъяснения указанных оснований обу-
словлена тем, что суд, принимающий решение об отмене поста-
новления по делу об административном правонарушении, должен 
указать, какие нормы законодательства нарушены и в чем            
конкретно состоят нарушения. Детальное определение сути              
оснований к отмене постановления могло бы стать полезным ру-
ководством для судей и способствовать единообразию правопри-
менительной практики. В связи с этим автор работы посчитал не-
обходимым дать научное толкование оснований к отмене поста-
новления по делу об административном правонарушении, уста-
новленных ч. 1 ст. 12.141 ПИКоАП. 
С целью исключения излишней детализации нормативных 
предписаний, представляется возможным в ч. 1 ст. 12.9 ПИКоАП 
 122 
вместо двух видов постановлений: изменение постановления              
в части и изменение меры и (или) вида взыскания, таким образом, 
чтобы взыскание не было усилено, предусмотреть одно – измене-
ние постановления с тем, чтобы взыскание не было усилено. 
Также исключить п. 6 ч. 1 ст. 12.9 ПИКоАП, которым постанов-
ление отменяется и направляется на рассмотрение компетентного 
органа, если оно вынесено лицом, неправомочным решать данное 
дело, так как им предусмотрен частный случай, по которому дело 
может быть отменено и направлено на новое рассмотрение в со-
ответствии с п. 3 ч. 1 ст. 12.9. 
Обжалование (опротестование) постановлений по делам об 
административных правонарушениях является важной гаранти-
ей защиты прав и свобод компетентным и независимым судом. 
В соответствии с современным белорусским административно-
деликтным законодательством можно выделить следующие кри-
терии классификации обжалования (опротестования) постанов-
лений по делам об административных правонарушениях: субъект, 
вид постановления, порядок обжалования, подведомственность. 
Анализ данных критериев позволил сделать вывод о том, что 
наибольший объем полномочий по рассмотрению жалоб (проте-
стов) имеют суды.  
Спецификой компетенции суда, проявлением ее универсаль-
ности при обжаловании (опротестовании) не вступивших в за-
конную силу постановлений по делам об административных  
правонарушениях является то, что суд вправе рассматривать жа-
лобы (протесты) на постановления любых органов, ведущих ад-
министративный процесс. Об исключительности компетенции 
суда свидетельствует то, что пересмотр постановления по делу об 
административном правонарушении допускается только судом               




В современных условиях развития Республики Беларусь как 
правового государства, развития отраслей административно-
деликтного права и процесса обосновано выделение администра-
тивно-деликтной юрисдикции, отличной от управленческой юрис-
дикции. С учетом общего понятия юрисдикции и ее отраслевой 
специфики под административно-деликтной юрисдикцией в ши-
роком смысле следует понимать сферу деликтных отношений, 
связанных с реализацией административной ответственности.            
В узком смысле административно-деликтная юрисдикция – это 
совокупность полномочий судов и иных государственных органов 
по ведению административно-деликтного процесса. Данное пони-
мание административно-деликтной юрисдикции не противоречит 
подходам, сложившимся в науке, а дополняет и развивает их. 
Предметом административно-деликтной юрисдикции необхо-
димо считать отношения по рассмотрению дела об администра-
тивном правонарушении, обжалованию и опротестованию поста-
новления по делу об административном правонарушении, которые 
реализуются в административно-деликтном процессе через пол-
номочия соответствующих субъектов, в порядке, установленном 
специальным законодательным актом в этой сфере – ПИКоАП.  
Среди множества субъектов, реализующих административ-
но-деликтную юрисдикцию, одним из основных и весьма зна-
чимых выступает суд. Проведенное исследование позволило 
сформировать комплексное представление о компетенции суда 
в сфере административно-деликтной юрисдикции, обосновать 
его приоритетное положение среди других органов (должност-
ных лиц), уполномоченных рассматривать дела об администра-
тивных правонарушениях. К факторам, определяющим его осо-
бое место в системе данных субъектов, автор монографии отно-
сит следующие: 
− специфика судебной процедуры рассмотрения дел; 
− осуществление правосудия при рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях; 
− особый уровень нормативной регламентации деятельности 
судов, а также широкие возможности реализации дискреционной 
власти;  
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− особый правовой статус судьи и уровень его квалификации; 
− особая предметная и функциональная компетенция суда; 
− исключительные полномочия суда по наложению отдель-
ных видов административных взысканий. 
Возможности суда в сфере административно-деликтной 
юрисдикции далеко не исчерпаны. Они во многом зависят от 
решения сложного вопроса о судебной специализации по делам 
об административных правонарушениях, что позволит суще-
ственно сократить число субъектов административно-
деликтной юрисдикции и окончательно закрепит положение 
суда как основного органа, рассматривающего дела об админи-
стративных правонарушениях. 
Для повышения уровня и эффективности правосудия в каче-
стве перспективного направления его развития автором моногра-
фии предлагается вариант научно-правовой модели судебной спе-
циализации по делам об административных правонарушениях.           
О возможностях такой специализации можно вести речь в связи 
со спецификой законодательства и практики рассмотрения данной 
категории дел. С учетом экономического положения и целесооб-
разности эволюционного развития правовой реальности, разрабо-
танная модель представлена в виде двухэтапного процесса.              
На первом этапе необходимо усилить развитие специализации су-
дей по делам об административных правонарушениях, в первую 
очередь, в многосоставных районных (городских) судах, образо-
вать коллегии по делам об административных правонарушениях  
в областных (Минском городском) судах, экономических судах об-
ластей (города Минска) и коллегию по делам об административных 
правонарушениях в Верховном Суде Республики Беларусь.  
На втором этапе как перспективное следует рассматривать 
направление специализации путем создания в системе судов об-
щей юрисдикции районных (городских), межрайонных судов по 
делам об административных правонарушениях в качестве специ-
ализированных судов первой инстанции с передачей им дел, рас-
сматриваемых судьями районных (городских) судов и экономиче-
ских судов областей. 
Компетенция суда как субъекта административно-деликтной 
юрисдикции, составляет основу его правового статуса. Суд наде-
лен широкими полномочиями, что проявляется практически на 
всех стадиях административно-деликтного процесса.  
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Для обеспечения законного и объективного рассмотрения де-
ла об административном правонарушении немаловажное значе-
ние имеет подготовка его к рассмотрению. Суд обязан провести 
качественную подготовку дела, что в дальнейшем будет способ-
ствовать оперативному его рассмотрению и вынесению справед-
ливого решения. Анализ положений ПИКоАП позволил выявить 
проблемные моменты правового регулирования административ-
но-деликтного процесса, в том числе и по некоторым вопросам 
компетенции суда при подготовке дела об административном 
правонарушении к рассмотрению. Недостатки деятельности су-
дей на данном этапе обусловлены как несовершенством законо-
дательства, так и большой нагрузкой судей и непродуманной их 
специализацией. Суды должны стать образцом для других орга-
нов, ведущих административный процесс, в части подготовки дел 
к рассмотрению и собственно рассмотрения дел об администра-
тивных правонарушениях.  
Рассмотрение дел об административных правонарушениях 
отражает сущность применения административно-деликтного за-
конодательства. В работе на основе анализа научной литературы, 
норм законодательства и тенденций его развития приведен ком-
плекс предложений, направленных на совершенствование норм, 
регулирующих реализацию компетенции суда при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях, касающийся: 1) ос-
нований приостановления рассмотрения дела об административ-
ном правонарушении; 2) вопросов обязательного участия в про-
цессе потерпевшего; 3) порядка разрешения отвода; 4) возмеще-
ния морального вреда в административно-деликтном процессе;  
5) порядка оформления признания вины и отказа от исследования 
доказательств 
Несмотря на то, что исполнение постановления о наложе-
нии административного взыскания осуществляется в большин-
стве случаев не судом, а другими уполномоченными органами, 
суд все же имеет определенные полномочия, связанные с обес-
печением исполнения административных взысканий. В этой 
связи в монографии обосновано введение правовых мер по повы-
шению эффективности исполнения постановлений о наложении 
административных взысканий, упорядочению работы органов, 
осуществляющих исполнение, интенсификации исполнительного 
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производства, реализации целей административной ответствен-
ности, предполагающих.  
Конституционные гарантии защиты прав и свобод компе-
тентным, независимым и беспристрастным судом реализуются и 
при применении отраслевого законодательства, находя в нем свое 
развитие. В административно-деликтном законодательстве они 
отражаются при правовом регулировании стадии обжалования  
(опротестования) постановлений по делам об административных 
правонарушениях. В соответствии с современным белорусским 
административно-деликтным законодательством можно выделить 
следующие критерии классификации обжалования (опротесто-
вания) постановлений по делам об административных правона-
рушениях: субъект, вид постановления, порядок обжалования, 
подведомственность. Анализ данных критериев позволил сделать 
вывод о том, что наибольший объем полномочий по рассмотре-
нию жалоб (протестов) имеют суды.  
Спецификой компетенции суда, проявлением ее универсаль-
ности при обжаловании (опротестовании) не вступивших в за-
конную силу постановлений по делам об административных пра-
вонарушениях является то, что суд вправе рассматривать жалобы 
(протесты) на постановления любых органов, ведущих админи-
стративный процесс. Об исключительности компетенции суда 
свидетельствует то, что пересмотр постановления по делу об ад-
министративном правонарушении допускается только судом в 
соответствии с подсудностью, установленной ст. 12.3 ПИКоАП. 
Отстаивая приоритетное положение судов в системе органов 
административно-деликтной юрисдикции, одновременно мы воз-
лагаем обязанность не только образцового рассмотрения дел об 
административных правонарушениях, но и такого же рассмотре-
ния жалоб (протестов). Нарушение норм материального и (или) 
процессуального законодательства об административной ответ-
ственности является существенной угрозой законности решения, 
выносимого по делу об административном правонарушении. Жа-
лоба (протест) на постановление по делу об административном 
правонарушении выступает основанием проверки законности и 
обоснованности вынесенного решения, вызывает возникновение 
соответствующих обязанностей у судьи.  
Совершенствованию порядка обжалования, единообразию 
правоприменительной практики, обеспечению соответствия норм 
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ПИКоАП требованиям юридической техники будут способство-
вать предложения, сформулированные в ходе анализа норм о по-
рядке подачи жалоб (протестов) на решения по делу об админи-
стративном правонарушении и их рассмотрения. Автором выде-
лены основания возврата и отказа в принятии жалобы (проте-
ста), дано научное толкование оснований к отмене постановле-
ния по делу об административном правонарушении, установлен-
ных ч. 1 ст. 12.141 ПИКоАП.  
Правовое регулирование и правоприменительная деятель-
ность суда в административно-деликтном процессе могут быть 
улучшены с учетом предложенных в монографии мер по совер-
шенствованию процессуально-исполнительного законодательства 
об административных правонарушениях. Научно-практические 
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